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(Vorberatung) 30.04.2026 0]
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(Entscheidung) 21.05.2026 O

Beschlussvorschlag

Der Rat nimmt die durch das Beratungsunternehmen Drees & Sommer erarbeiteten
Varianten zur Kenntnis und beauftragt die Verwaltung, die Umsetzung der Variante 1 fiir den
kinftigen Standort der Cuno-Berufskollegs ,Am Ho6ing“ zu vertiefen. Aufgrund der
erheblichen finanziellen Auswirkungen der Neubaumaflnahme wird Uber die finale
Umsetzung sowie die Finanzierung zu einem spateren Zeitpunkt entschieden. Die
Verwaltung wird dariber hinaus beauftragt, verschiedene Finanzierungs- und -
Umsetzungsmodelle zu prifen und diese zur weiteren Entscheidungsfindung vorzubereiten.

Sachverhalt

Nachdem die Cuno Berufskollegs | und Il nach den Sommerferien 2025 wegen gravierender
brandschutztechnischer Mangel geschlossen werden mussten, waren die SofortmalRhahmen
zur Wiederaufnahme des Schulbetriebes zligig angelaufen.

Im Rahmen dieser Malinahmen wurde schnell deutlich, dass sich die betroffenen Bereiche
der Cuno-Berufskollegs nur als Provisorium mit einer Laufzeit von wenigen Jahren wieder
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herrichten lassen und es langfristig einer Kernsanierung oder eines Abrisses/Neubaus am
bisherigen Standort oder der Errichtung neuer Berufskollegs an einem zu findenden Standort
bedarf.

Die Verwaltung hat daher Anfang November 2025 die Beratungsfirma Drees und Sommer
als renommiertes Fachunternehmen im Bereich Immobilien, Standort und Projekte mit der
Beurteilung der Standortalternativen flr die Cuno-Berufskollegs beauftragt. Neben der
umfassenden Beurteilung des bisherigen Standortes und der Standortalternativen sollte auch
die Priorisierung und letztlich die Empfehlung einer Standortentscheidung erfolgen.

Im ersten Schritt wurde eine eingehende bauliche Analyse des Objektes vorgenommen, die
im Ergebnis eine Kernsanierung mit rd. 66 Mio. EUR bzw. einen Abriss und Neubau mit rund
69 Mio. EUR flir die vorhandenen 16.700 m? beziffert (Anlage 1, S.5-8).

In Zusammenhang mit der ebenfalls vorgenommenen Schulentwicklungsprognose wurde
deutlich, dass es neben einer 3 Feldsporthalle je Berufskolleg fir den vorgeschriebenen
Sportunterricht, einer Verdoppelung der Flachen bedarf. Grund hierfir sind steigende
Schilerzahlen sowie den hdéheren Anforderungen an einen praxisnahen Unterricht (Anlage
1, S. 9-10).

Die vorliegende Schilerprognose der fir den Bereich der Schulentwicklungsplanung
bundesweit agierenden Beratungsfirma Garbe & Lexis, die zu diesem Zweck von Drees und
Sommer beauftragt wurde, basiert auf anerkannten demografischen Methoden sowie auf
aktuellen amtlichen Daten zur Bevolkerungsentwicklung, Schilerzahlenprognosen,
Abgéanger*innen und Ubergangsquoten.

Die zugrunde gelegten Annahmen sind nachvollziehbar, transparent und orientieren sich an
etablierten fachlichen Standards und wurden zusammen mit Drees und Sommer anhand
vorliegender spezifischer Erkenntnisse und Prognosen weiterentwickelt. Es werden fir die
Raumbedarfsplanung lediglich die Prognosezahlen 2033/34 als langfristiges Bedarfsziel
zugrunde gelegt. Die in den Folgejahren bis zum SJ 2036/2037 weiter steigenden
Schiulerzahlen missen zeitlich befristet durch ,Unterrichtsverdichtungen® abgefedert werden.
Lt. Prognosen werden die Schilerzahlen danach wieder leicht sinken, das langfristige
Bedarfsziel mit einer 22%-igen Schilerzahlsteigerung erscheint zum jetzigen Zeitpunkt als
realistisches Szenario.

Aus Sicht der Schulverwaltung besteht kein Anlass, die grundsatzliche Aussagekraft der
Prognose in Frage zu stellen. Insbesondere berucksichtigt die Berechnung sowonhl
langfristige Trends als auch kurzfristige Entwicklungen.

Der bisherige Standort ist nach diesen Prognosen nur noch fir ein Berufskolleg
auskdmmlich. Dieses musste im Fall einer Kernsanierung oder bei Abriss und Neubau eine
Interimslésung beziehen, was neben zeitlichen und qualitativen Aspekten insbesondere
weitere Kosten (z.B. fur die Anmietung einer Container-Lésung) nach sich ziehen wirde.

In einer Ersteinschatzung zu den Flachenbedarfen wurden 12 Standorte identifiziert, die fur
einen Neubau der Berufskollegs in Frage kommen. Aus dieser Ersteinschatzung wurden 5
Standorte definiert, die detailliert untersucht wurden:

- Ehem. Westfalia-Gelande
- Sportplatz am Hoéing

- Westside

- Reh-Strale
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- Brandt-Sid

Diese Standorte wurden im Hinblick auf die Verkehrssituation, notwendige Stellplatze,
standortspezifische Randbedingungen und den Kaufpreis analysiert (Anlage 1, S. 11-18).
Das Brandt-Gelande wurde aufgrund des teilweisen Denkmalschutzes, der Umbaukosten
und des Zeitaufwandes nicht naher betrachtet. Die Westside wurde wegen anderweitiger
Planungen und der anhaltenden Anbindungsproblematik (Verlangerung des Bahnhoftunnels
nicht vor 2029) nicht weiter untersucht. Auf Basis der Erkenntnisse aus den
Standortanalysen und im Hinblick auf die Kosten und Termine wurden daher in Abstimmung
mit der Verwaltung 3 Optionen préaferiert:

- Variante 1: Sportplatz am H6ing (Cuno | und II)
- Variante 2: Rehstral3e (Cuno I) und ehem. Westfalia (Cuno Il)
- Variante 3: Viktoriastraflie (Cuno I) und ehem. Westfalia (Cuno Il)

Im Kostenvergleich (Anlage 1, S. 19-22) ist die Variante ,Sportplatz am Hoing"“ mit 201,2 Mio.
EUR die kostengtinstigere Variante gegenuber den Varianten ,Rehstr und ehem. Westfalia*
(228,6 Mio. EUR) und ,Viktoriastralte und ehem. Westfalia“ (214,8 Mio. EUR).

Im Fall der Variante ,Sportplatz am Hoing“ sinkt das tatsachliche Investitionsvolumen durch
den Wegfall einer Sporthalle (15,4 Mio. EUR) und durch Flacheneinsparungen (1,9 Mio.
EUR) aufgrund des gemeinsamen Standortes auf 183,2 Mio. EUR.

Eine erstellte Bewertungsmatrix, in der die Kosten mit 60% und die Termine (Zeitschiene bis
zur Aufnahme des Schulbetriebes am neuen Standort (Anlage 1, S. 24-27) und
Standortfaktoren mit jeweils 20% gewertet wurden, wies ebenfalls die Variante ,Sportplatz
am Hoing“ als die vorzuziehenden Variante aus (Anlage 1, S.28).

Ausschlaggebend fiir diese Variante war die Tatsache, dass nur hier beide Berufskollegs an
einem Standort realisiert werden kdnnen und so ein deutlich geringeres Investitionsvolumen
bendtigt wird.

Die Bearbeitung des Auftrags durch Drees und Sommer erfolgte in enger Abstimmung mit
den betroffenen Fachbereichen der Verwaltung. Das Ergebnis mit der finalen Empfehlung flr
die Variante ,Am Ho&ing“ fir beide Berufskollegs ist im Verwaltungsvorstand eingehend
vorgestellt und erdrtert worden.

Im Ergebnis folgt die Verwaltung der finalen Empfehlung und schlagt den politischen
Gremien vor, die Verwaltung mit der Vertiefung einer mdglichen Umsetzung der Variante 1
fur den kunftigen Standort der Cuno-Berufskollegs ,Am HGing“ sowie mit der Prufung
verschiedener Finanzierungs- und Umsetzungsmodelle zur Entscheidungsfindung zu
beauftragen

Anmerkungen und Hinweise:
- Die genannten Kostenschatzungen sind brutto angegeben.
- Die Kosten der Kostengruppe 600 (Ausstattung) flr die Berufskollegs sind in
samtlichen Betrachtungen noch nicht enthalten.
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Auswirkungen
Inklusion von Menschen mit Behinderung

Belange von Menschen mit Behinderung
(Bitte ankreuzen und Teile, die nicht benétigt werden I6schen.)

sind nicht betroffen
sind betroffen (hierzu ist eine kurze Erlauterung abzugeben)

Kurzerlauterung:

Auswirkungen auf den Klimaschutz und die Klimafolgenanpassung
(Bitte ankreuzen und Teile, die nicht benétigt werden I6schen.)

positive Auswirkungen (+)

keine Auswirkungen (o)

negative Auswirkungen (-)

Kurzerlauterung und ggf. Optimierungsmaoglichkeiten:
(Optimierungsmaoglichkeiten nur bei negativen Auswirkungen)

Finanzielle Auswirkungen
(Bitte ankreuzen und Teile, die nicht benétigt werden léschen.)

Es entstehen weder finanzielle noch personelle Auswirkungen.

Es entstehen folgende Auswirkungen:

1. Auswirkungen auf den Haushalt

Kurzbeschreibung:
(Bitte eintragen)

1.1 Konsumtive MaBnahme in Euro

Teilplan: Bezeichnung:
Auftrag: Bezeichnung:
Kostenstelle: Bezeichnung:
Kostenart: 4nnnnn | Bezeichnung:

5nnnnn | Bezeichnung:

Kostenart | 2024 2025 2026 2027 2028

Ertrag (-) 4nnnnn
Aufwand (+) 5nnnnn
Eigenanteil

Bei steuerlichen Auswirkungen sind die Ertrdge und Aufwendungen unter Abzug von Vor-/Umsatzsteuer angegeben (netto).

Bei Uber- oder auBerplanméBigen Aufwendungen: Die Deckung erfolgt durch:

Teilplan: Bezeichnung:
Auftrag: Bezeichnung:
Kostenstelle: Bezeichnung:
Kostenart Bezeichnung 2024 2025
Mehrertrag (-) 4nnnnn
Minderaufwand 5nnnnn
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L(+)

1.2 Investive MaBnahme in Euro

(Bitte (iberschreiben)

Teilplan: Bezeichnung:
Finanzstelle: Bezeichnung:
Finanzposition: 6nnnnn | Bezeichnung:
Bezeichnung:
Finanzposition Gesamt 2024 2025 2026 2027 2028

Einzahlung (-)
6nnnnn

Auszahlung (+)
7nnnnn

Eigenanteil

Bei steuerlichen Auswirkungen sind die Einzahlungen und Auszahlungen unter Abzug von Vor-/Umsatzsteuer angegeben.

Bei iiber- oder auBerplanmiaBigen Auszahlungen: Die Deckung erfolgt durch:

Teilplan:

Bezeichnung:

Finanzstelle:

Bezeichnung:

Kostenart Bezeichnung 2024 2025
Mehrein- zahlung 6nnnnn
()
Minderaus- 7nnnnn
zahlung (+)

werden.

1.3 Auswirkungen auf den Haushaltssicherungsplan in Euro

Die Finanzierung ist im laufenden Haushalt bereits eingeplant.
Die Finanzierung kann durch eine aul3er-/iberplanmaRige Bereitstellung mit Deckung gesichert

MaRnahmen-Nr.:

Kompensation Erlauterung:

Kompensation HSP (Betrag):

Auftrag:
Kostenstelle:
Kostenart: 4/5nnnnn
Kostenart | 2024 2025 2026 2027 2028
Verschlechterung
(-) / Verbesserung | 4/5nnnnn
(+)
2. Auswirkungen auf die Bilanz

(nach vorheriger Abstimmung mit der Finanzbuchhaltung)

Aktiva:
(Bitte eintragen)

Passiva:
(Bitte eintragen)

3. Folgekosten in Euro:
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a) jahrliche Kreditfinanzierungskosten fir den Eigenfinanzierungsanteil

b) Gebdudeunterhaltsaufwand je Jahr

c) sonstige Betriebskosten je Jahr

d) Abschreibung je Jahr (nur bei investiven MalRinahmen)

e) personelle Folgekosten je Jahr

Zwischensumme

abzuglich zusatzlicher Erlése je Jahr

Ergibt Nettofolgekosten im Jahr von insgesamt

4. Steuerliche Auswirkungen

(Bitte ankreuzen und Teile, die nicht bendtigt werden I6schen.)

|:| Es entstehen keine steuerlichen Auswirkungen.

|:| Die Ertrage sind umsatzsteuerpflichtig.

Es entstehen folgende ertragsteuerliche Auswirkungen:

(BgA).

Durch die Ertrage entsteht ein neuer BgA.

Der potentielle Gewinn des BgA ist
kérperschaftsteuerpflichtig (15,825 %).
kapitalertragssteuerpflichtig (15,825 %).

gewerbesteuerpflichtig (18,2 %).

Bemerkungen:
(Bitte eintragen)

Es entstehen zusatzliche Ertradge im Rahmen eines bestehenden Betriebs gewerblicher Art

5. Auswirkungen auf den Stellenplan

Stellen-/Personalbedartf:

(Anzahl)| Stelle (n) nach BVL-Gruppe (Gruppe) | sind im (Jahr) einzurichten.
Stellenplan

(Anzahl)| Upl. Bedarf (e) in BVL-Gruppe | (Gruppe) | sind befristet (Datum) anzuerkennen.
bis:

6. Rechtscharakter
Auftragsangelegenheit

Pflichtaufgabe der Selbstverwaltung

Vertragliche Bindung

Ohne Bindung

Anlage/n

1 - 260420 Abschlussbericht Stadt Hagen Cuno 1+2 (6ffentlich)

Freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe

Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung

Beschluss RAT, HFA, BV, Ausschuss, sonstiges
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Einleitung

Im August 2025 mussten die beiden Berufskollegs Cuno | und Cuno Il aufgrund der Feststellung von
gravierenden brandschutztechnischen Mingeln nach einer technischen Uberpriifung kurzfristig geschlossen
werden. Die Entscheidung wurde von der Stadt auf dringendes Anraten der Bauaufsicht und auf Grundlage
aktueller Begehungen und Gutachten sowie Sicherheitsbewertungen und Erkenntnissen der Feuerwehr
getroffen.

Im September 2025 wird ein Gutachten durch einen Brandschutz-Sachverstindigen erstellt, welches die
kurzfristigen MaRnahmen zur Wiederaufnahme des Unterrichts aufzeigt.

Im Rahmen von verschiedenen ad hoc-MaRnahmen und Provisorien konnten die brandschutztechnischen
Mangel Uibergangsweise beseitigt werden, so dass eine befristete Genehmigung zur weiteren Nutzung der
Gebdude erteilt wurde. Allerdings sollen die provisorisch beseitigten Mangelpunkte in diesem Zeitrahmen fir
eine dauerhafte weitere Nutzung endgiiltig instandgesetzt werden.

1 VORSTELLUNG BAULICHE BESTANDSANALYSE
1.1 OBJEKTDATEN

Das Cuno-Berufskolleg befindet sich im innerstadtischen Bereich von Hagen und wird als Berufsschulstandort
genutzt. Es besteht aus mehreren Gebaudeteilen, die funktional miteinander verbunden sind. Die Bauteile A und
B sind Uber einen Verbindungsgang im ersten Obergeschoss verbunden. Bauteil D ist an der stdostlichen
Gebdudeecke an Bauteil A angebunden.

Die Gebaude wurden zu unterschiedlichen Zeitpunkten errichtet:

. Bauteil A, Baujahr 1956 bis 1957
. Bauteil B, Baujahr 1975
. Bauteil D, Baujahr 2010

Eine Unterkellerung besteht nur im Bestand von Bauteil A.

1.2 BAUSCHADEN- STATUS QUO DER GEBAUDETEILE

Auf Basis der eingesehenen Unterlagen ist der Standort durch akute brandschutztechnische Defizite, fehlende
beziehungsweise Uberfillige Priif- und Nachweisstande sowie eine kritische Genehmigungs- und Betriebssituation
geprdagt. Im Rahmen einer wiederkehrenden Prifung gemdR & 10 Prifverordnung NRW und einer
Brandverhiitungsschau im August 2025 wurden erhebliche Brandschutzmangel, insbesondere das Fehlen eines ersten
und zweiten sicheren Rettungswegs im Gebaude festgestellt, sodass durch die untere Bauaufsichtsbehorde der Stadt
Hagen die Nutzung des Gebaudes untersagt wurde.
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Zur Wiederaufnahme des Schulbetriebs liegt ein Interims-Brandschutzkonzept vom 24.10.2025 vom Biiro Meyer-Hagen
Brandschutzingenieure vor. Es beschreibt eine temporare Wiederinbetriebnahme iber ein MaRnahmenbliindel,
insbesondere Uber die Bildung von Teileinheiten, organisatorische Brandlastfreiheit in den Hauptgangen und eine
flaichendeckende Brandmelde- und Alarmierungslogik. Ein Grof3teil der Malnahmen wurde Uber Provisorien geldst, die
eine schnelle Wiederaufnahme des Schulbetriebs erméglichen, ohne dass die ursachlichen Mangel beseitigt wurden.
Insofern steht die dauerhafte Instandsetzung vieler brandschutztechnischer Mangel noch aus.

Bei der Begehung am 03.12.2025 wurden dariiber hinaus weitere gravierende Mangel und Schaden festgestellt. Fir
Bauteil B werden ein sehr schlechter Zustand von Tragwerk und Geb&dudehiille sowie massive Defizite an Fenstern und
Feuchteschutz beschrieben. Fiir Bauteil D werden Wasserschaden und eine fehlerhafte Regenwasserentwasserung mit
Folgeschaden bis in Bauteil A dokumentiert, weitere Wasserschdaden in Bauteil A sind auch unabhangig von Bauteil D
dokumentiert.

1.2.1 GEBAUDETEIL A- HAUPTGEBAUDE INKL. UNTERGESCHOSSE

Bauteil A bildet den funktionalen Kern des Gebdude-Ensembles und ist als einziger Teil unterkellert. Die
Untergeschosspldane zeigen umfangreiche Werkstatt-, Lager- und Techniknutzungen.

Brandschutztechnisch ist Bauteil A der zentrale Engpass. Die Bauaufsicht beschreibt im Untergeschoss entfernte
Deckenbereiche und fehlende brandschutztechnische Abschottungen tGber Tlrbereichen sowie defekte Tiren zwischen
Treppenrdumen und Fluren. Daraus werden eine unkontrollierte Rauchausbreitung und der Verlust sicherer
Rettungswege abgeleitet.

Die Begehungsnotizen ergdnzen Hinweise auf einen erheblichen Nachholbedarf bei Abschottungen von
Leitungsdurchfiihrungen sowie generelle Defizite in der Brandabschnittsbildung. Zusatzlich werden Themen wie
abgdngige Elektrotechnik, unzureichende Ldschwassereinrichtungen und ein provisorischer Ausbauzustand der
Brandmeldeanlage benannt.

Bauphysikalisch werden bei Bauteil A Feuchteeintrage an der Fassade sowie einzelne Dachleckagen beschrieben.
Wartungen seien nach Aussage vor Ort nicht erfolgt.

BT A UG:
freiliegende
Armierung
Treppenkonstrukti
on

BT A Ansicht
BergstraRe:

groBflichige
Putzabplatzungen

Allgemeine Einordnung hinsichtlich der KG300:

Die Rohbaukonstruktion und die erneuerte Fassade kdonnten grundsatzlich erhalten bleiben, jedoch sind Dach und
Innenausbau vollstandig neu herzustellen. Dies ist insbesondere aufgrund der notwendigen Komplettsanierung der
technischen Gebaudeausristung sowie neuer Raumaufteilungen infolge aktueller Nutzerbedarfe notwendig. Die
vorhandenen Abdichtungen und Dammungen entsprechen nicht mehr den heutigen Standards. Es ist anzunehmen, dass
deren Funktionsfahigkeit weitgehend verloren ist, was zukiinftig zu weiteren Feuchteschdaden fiihren kann und
energetische Defizite vermuten lasst. Darliber hinaus ist bei einem Gebaude dieses Alters mit weiteren erheblichen
Mangeln in der Baukonstruktion zu rechnen.

Zudem ist zu kldren, ob und in welchem Umfang noch Unterlagen (u.a. Architektenplane, statische Berechnungen,
Bewehrungsplidne, Abdichtungs- und Dachplédne, Fassadenaufbau, Schall- und Warmeschutzpldane usw.) vorhanden sind.
Fehlen diese, sind Sanierungs- und UmbaumaRnahmen beispielsweise mit Eingriffen in das Tragwerk nur mit
erheblichem Aufwand umzusetzen, da zuséatzliche statische Nachweise und gegebenenfalls Verstarkungen erforderlich
werden. Die Tragwerksplanung entspricht in der Regel nicht den aktuellen Normen, was insbesondere bei
Lastannahmen und  Sicherheitsanforderungen problematisch sein  kann. Hinzu kommen typische
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Alterungserscheinungen der Baustoffe wie Risse, Abplatzungen oder Karbonatisierung bei Betonbauteilen, die die
Dauerhaftigkeit und Tragfdhigkeit beeintrdachtigen. Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung liegen neben
Brandschutzplanen keine weiteren belastbaren Plan- bzw. Ausfiihrungsunterlagen vor.

Allgemeine Einordnung hinsichtlich der KG400:

Die technischen Anlagen haben nach 70 Jahren das Ende ihrer Lebensdauer erreicht, so dass Teilsanierungen nicht
sinnvoll sind. Es mussten vermehrt Rohrleitungsschdden inkl. der daraus resultierenden Feuchtigkeitsschaden
instandgesetzt werden. Ein weiterer Betrieb des Gebdudes nach einer Teilsanierung wiirde weiterhin einen hohen
Instandsetzungsbedarf nach sich ziehen. Dariiber hinaus entsprechen die bestehenden haustechnischen Systeme —
insbesondere Heizung, Liftung, Sanitar und Elektro — nicht mehr den aktuellen Normen und Sicherheitsanforderungen.
Dies fuhrt zu einem erhohten Risiko fiir Betriebsausfille sowie zu hohen Wartungs- und Reparaturkosten. Die
Energieeffizienz der Anlagen ist extrem niedrig, was sich in deutlich Uberdurchschnittlichen Betriebskosten
niederschlagt und die wirtschaftliche Nutzung des Gebaudes erheblich einschrankt. Hinzu kommt, dass Ersatzteile fiir
die vorhandenen Systeme kaum oder gar nicht mehr verfligbar sind, wodurch notwendige Reparaturen zusatzlich
erschwert und verteuert werden. Die Lebensdauer technischer Anlagen ist deutlich kiirzer als die eines Gebaudes und
betradgt je nach System zwischen 20 und 40 Jahren. Leitungsinstallationen fiir Wasser und Abwasser haben in der Regel
eine anzunehmende Lebensdauer von ca. 30 bis 40 Jahren, wahrend Heizungs- und Liiftungsanlagen meist nach 20 bis
25 Jahren erneuert werden missen.

1.2.2 GEBAUDETEIL B — WESTBAU

Bauteil B ist brandschutztechnisch im Interimsbetrieb, da der bestehende Treppenraum nicht mehr als
Sicherheitstreppenraum bewertet wird und ein zusatzlicher zweiter baulicher Rettungsweg lber eine AuRentreppe
beziehungsweise einen Gerlisttreppenturm provisorisch errichtet werden musste.

Die Begehungsnotizen beschreiben Bauteil B als konstruktiv und bauphysikalisch in sehr schlechtem Zustand. Erkannt
wurden Abplatzungen am Tragwerk mit freiliegender Bewehrung, Undichtigkeiten, Regenwassereintrag sowie ein hoher
Sanierungsbedarf an den Fensteranlagen. Zusatzlich werden abgehangte Decken in Fluren und teilweise in
Klassenrdumen als stark sanierungsbeddrftig, infolge von einzelnen herabfallenden Elementen, eingestuft.

Behordlich werden fiir Bauteil B (iberfillige Sachverstandigenpriifungen und die Abarbeitung sicherheitsrelevanter
Mangel an technischen Anlagen eingefordert.

Aufgrund der erheblichen Substanzschadden ist die Sanierungsfahigkeit des Tragwerks, insbesondere im Hinblick auf die
freiliegende Bewehrung und mogliche Korrosionsschaden sehr fraglich. Es ist zu kldren, ob statische Unterlagen
vorhanden sind, da Eingriffe ins Tragwerk ohne diese Nachweise nur mit hohem Aufwand umsetzbar sind. Dach und
Innenausbau sind vollstandig neu herzustellen, auch um anzunehmende Anpassungen der Raumaufteilung und die
Integration neuer TGA-Systeme zu ermdglichen.

Die technischen Anlagen von Bauteil B haben nach 55 Jahren das Ende ihrer Lebensdauer erreicht. Die
Begehungsnotizen weisen auf Uberféllige Sachverstandigenprifungen und sicherheitsrelevante Mangel hin. Die
bestehende Elektrotechnik ist abgdngig, Loschwassereinrichtungen sind unzureichend, und die Brandmeldeanlage
befindet sich in einem provisorischen Ausbauzustand. Ubliche Lebensdauern technischer Anlagen wie Heizungs- und
Laftungssysteme (20-25 Jahre), Leitungsinstallationen (30-40 Jahre) und Elektroanlagen (30 Jahre) sind deutlich
Uberschritten. Ersatzteile sind nicht mehr verfligbar, und die Systeme entsprechen weder den aktuellen Normen noch
den Anforderungen an Energieeffizienz und Betriebssicherheit. Eine vollstandige Erneuerung der TGA ist zwingend
erforderlich.

BT B:
Rissbildung
Deckenbereich
oberhalb Flur

BT B:
Tragwerk Fassaden
-bereich, Ab-
platzung Beton

EXelc)
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Allgemeine Einordnung von Bauteil A und B hinsichtlich der KG300 und KG400:

Sowohl bei Bauteil A als auch bei Bauteil B zeigen die Bewertungen nach KG 300 und KG 400, dass eine umfassende
Sanierung mit erheblichen technischen und konstruktiven Herausforderungen verbunden waére. Die
Tragwerkskonstruktionen weisen deutliche Schaden auf, statische Unterlagen sind nicht vorhanden, und die Bauphysik
ist stark beeintrachtigt. Ohne belastbare Bestandsstatik sind Eingriffe ins Tragwerk nur mit hohem Aufwand und
zusatzlichen Nachweisen moglich. Darlber hinaus erfordert die Komplettsanierung der technischen
Gebaudeausriistung (KG 400) eine vollstiandige Neuinstallation samtlicher Systeme. Dies bedingt den Riickbau weiterer
Teile des Innenausbaus, einschliellich Decken, Wandbekleidungen und Installationsschachten. In Verbindung mit den
notwendigen Anpassungen der Raumaufteilung und den brandschutztechnischen Anforderungen entspricht dieser
Aufwand moglicherweise dem eines Neubaus.

Angesichts des Alters der Gebaude, der bis dato fehlenden Unterlagen und der erheblichen Substanzschdaden erscheint
ein Abriss und anschlieBender Neubau in wirtschaftlicher und technischer Hinsicht als eine sinnvolle und
zukunftsgerichtete MaBnahme.

1.2.3 GEBAUDETEIL D - SUDOST-ANBAU

Bauteil D ist konstruktiv jinger. Die Begehungsnotizen dokumentieren jedoch erhebliche Probleme an der
Regenwasserentwdasserung sowie Wassereintrag hinter die Putzfassade mit grof3flachigen Abplatzungen. Es wird zudem
dokumentiert, dass in der Vergangenheit Regenwasser von Bauteil D bis in das Foyer von Bauteil A gelangt ist.

BT D Ansicht:
Glasfassade,
gerissenes
Glaspaneel

BT D Ansicht:

Undichtigkeit
Dachabdichtung

Im Rettungswegkonzept besteht in den Obergeschossen eine Abhangigkeit von Bauteil A, da der zweite Rettungsweg
Uber Bauteil A gefiihrt wird. Damit kann Bauteil D nicht isoliert betrachtet werden, sondern bleibt betrieblich an die
Funktionsfahigkeit von A gekoppelt.

Hinsichtlich der Sanierungsperspektive lasst sich Bauteil D grundsatzlich instand setzen. Die konstruktive Basis ist
erhaltenswert, sodass eine Sanierung der Fassade und der Entwadsserungssysteme sowie die Beseitigung der
Feuchteschdaden erforderlich sind. Aufgrund des vergleichsweise jungen Baualters ist Bauteil D auch als Teil einer
moglichen Neubebauung denkbar. Ebenso liee sich das Gebaude in ein Konzept integrieren, das einen Teilneubau (fur
Bauteile A und B) und eine Teilsanierung vorsieht. Die endgliltige Entscheidung steht jedoch in Abhéngigkeit von den
Moglichkeiten und wirtschaftlichen Bewertungen fir die Bauteile A und B.

13 MASSEN- UND KOSTENERMITTLUNG

Die nachfolgenden Flachen wurden uberschlagig aus den Brandschutzplanen des Interims-Brandschutzkonzepts
abgeleitet und dienen als Arbeitsgrundlage:
Der Gesamtflachenansatz von 16.700 m? BGF setzt sich aus folgenden Fldchen der einzelnen Bauteile zusammen:

Bauteil A ca. 12.300 m?
Bauteil Bca. 3.100 m?
Bauteil D ca. 1.300 m?

Gesamt ca. 16.700 m?
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Gebiudeteil Kurzbeschreibung BGF Bestand (m*) | Vol Bestand (m*) BGF Neubau (m?)
A Hauptbau (inkl. UG) 12.290 35.434 12.290
B Westbau/Stelzenbau 3.100 15.000 3.100
D Sudost-Anbau 1.305 5.052 1.305
Summe 16.695 55.486 16.695
1.4 KOSTENVERGLEICH KERNSANIERUNG / NEUBAU

Ein Vergleich der Kosten zwischen der Kernsanierung / Erhalt und einem Abriss und Neubau zeigt, dass die Kosten fir
die Kernsanierung nur geringfligig glinstiger sind als die Kosten fiir einen Neubau. Bei dieser Kostengegeniiberstellung
wurden zur besseren Vergleichbarkeit dieselben Flachen wie fiir das Bestandsgebaude angesetzt.

Als Kostenkennwert fiir den Neubau wurde der ermittelte Kennwert der Kosteneinschatzung gemaR Kapitel 4 angesetzt.

KGR 200 - 700
(T€)

BT A Kernsanierung mit Erhalt Rohbau / Fassade
1~ Kemsanierung / Erhalt BT B Abbruch / Neubau 65.998
BT D Instandsetzung

Riickbau gesamtes Ensemble (€/m*) + Neubau geman
2 - Abriss + Neubau Zielprogramm (€/m* BGF Neubau) 68.862
Kubatur analog Bestand

Differenz 2.864

2 VORSTELLUNG BEDARFSPROGNOSE CUNO 1 + 2
2.1 SCHULENTWICKLUNGSPROGNOSE

Die Schulentwicklungsprognose dient als zentrale Grundlage fiir eine vorausschauende Planung im Bildungsbereich. Sie
ermoglicht es, demografische Entwicklungen, = Wanderungsbewegungen sowie schulorganisatorische
Rahmenbedingungen friihzeitig zu erkennen und deren Auswirkungen auf die zukiinftige Schiilerzahl abzuschatzen. Die
Schulentwicklungsprognose fiir die Berufskollegs Cuno 1 und 2 wurde von dem Biiro Dr. Garbe, Lexis & von Berlepsch
durchgefiihrt. Basis fur dieses Gutachten waren die Schiilerzahlen seit dem Jahr 2020 und die Daten des Statistischen
Landesamtes NRW.

#5u5, REGION, Standardszenario
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Die Schulentwicklungsprognose fiir Cuno 1 und 2 zeigt, dass die Schilerzahlen bis 2036/37 steigen, wobei das Verhaltnis
von Vollzeit- zu Teilzeit-Bildungsgangen sich kaum verandert. Nach derzeitigen Prognosen werden die Schiilerzahlen
nach 2037 wieder etwas zuriickgehen. In Ricksprache mit dem Fachbereich Schule wurden fir die Bedarfsprognose die
Schiilerzahlen von 2033/34 als langfristiges Bedarfsziel mit einer Steigerung der Schilerzahlen um 22 % festgelegt.

Fiir die weitere Raumbedarfsprognose dienen die folgenden Schiilerzahlen als Grundlage.

Cuno1l 2025/26 2033/34 2036/37 Cuno 2 2025/26 2033/34 2036/37
SUS VZ 429 515 562 SUS VZ 419 499 548
SUS TZ 1600 1869 2055 SUS TZ 1132 1329 1463

gesamt 2029 2384 2617 gesamt 1551 1828 2011
Gleichzeitigkeit gesamt 1100 1294 1418 Gleichzeitigkeit gesamt 650 974 1071
2.2 RAUMBEDARFSPROGNOSE

Unter Beteiligung der Schulleitungen und Bereichsleiter der Berufskollegs, des Fachbereichs Schule und der
Erfahrungswerte von Drees & Sommer wurde die folgende Raumbedarfsprognose erstellt, welche unter pad.
Einschrankungen auch Spitzen in 2036/2037 abdeckt.

I L NUF [m?] iCuno 2 NUF [m?]
Unterrichtsrdume 6140 Unterrichtsrdume 3226
Fachrdume, Labor, Computerrdume 1820} |Fachraume, Labor, Computerraume 2120
Werkstatten 980] [werkstatten 1570
Foyer, Mensa, Aufenthalt 635] [Foyer, Mensa, Aufenthalt 635
Verwaltung 1150 erwaltung 1106
Umkleiden, Sanitar 520] [Umkleiden, Sanitar 496
Lager, Nebenrdume 570| (Lager, Nebenrdume 672
Gesamt NUF 11815| [GesamtNUF 9825
BGF [m”] 17900] [BGFIm’] 15600
| 3-Feldsporthalle  NUF [m?] 1700 BGF [m?] 2300 | | 3-Feldsporthalle  NUF [m?] 1700 BGF [m?] 2300

Zur Realisierung des Bedarfs der Berufskollegien Cuno 1 und 2 ist eine Verdopplung der Flachen gegeniiber den
Bestandsgebduden erforderlich. Dies ist begriindet durch die steigenden Schilerzahlen, aber auch die hoheren
Anforderungen an praxisnahen Unterricht, fiir dessen qualitative Umsetzung mehr Flachen fiir Fachrdume und
Werkstatten notig werden.

Dariiber hinaus besteht der Bedarf an einer 3-Feldsporthalle fiir jedes der beiden Berufskollegien Cuno 1 und 2, um den
vorgeschriebenen Sportunterricht in allen Bildungsgdangen umzusetzen.

Als Vergleich wird an dieser Stelle der Raumbedarf eines in der Umsetzung befindlichen Berufsschulzentrums mit einer
kaufméannischen und technischen Schule in Baden-Wiirttemberg als Benchmark dargestellt. Die Zahlen geben die
Gesamtheit beider Schulen an einem gemeinsamen Standort wieder. Der erhobene Raumbedarf von Cuno 1 und 2
entspricht somit unter Beachtung der Anzahl der Schilerinnen und Schiiler dem heute tblichen Bedarf fiir ein technisch
gepragtes Berufskolleg.

Gleichzeitigkeit SuS 1.304
||Gesamt NUF 12.500
"BGF [m?] 19.000

3-Feldsporthalle NUF [m?] 1.700 BGF [m?] 2.300
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3 VORSTELLUNG DER ERSATZSTANDORTE
3.1 STANDORTE

Von der Stadt Hagen wurden in einer Ersteinschatzung 12 Standorte identifiziert, die fiir einen Neubau der
Berufskollegien Cuno 1 + 2 in Frage kommen kénnten. Aus dieser Erstauswahl wurden 5 Standorte definiert, die fir eine
Neuansiedlung der Berufskollegien Cuno 1 + 2 detaillierter untersucht werden sollen.

Dies sind die im Folgenden aufgefiihrten Standorte:

*  Ehem. Westfalia

. Sportplatz am Hoing
*  Westside

*  RehstraRe

*  Brandt-Sud

Zu diesen Standorten sollte eine detaillierte Untersuchung im Hinblick auf folgende Kriterien durchgefiihrt werden:

—  Verkehrssituation

— Notwendige Stellplatze

— Analyse der standortspezifischen Randbedingungen
— Kaufpreis

Auf Basis dieser Detailuntersuchung soll eine weitere Eingrenzung der Standorte erfolgen, die aus wirtschaftlicher und
schulspezifischer Sicht am besten geeignet sind.

3.2 VERKEHRSSITUATION

Zur Beurteilung des, durch die Berufskollegien entstehenden, zusatzlichen Verkehrsaufkommens wurde von dem
Verkehrsplanungsbiiro ,Planersocietat” auf Basis der Schilerzahlen eine Einschdtzung des zuséatzlichen Kfz-
Verkehrsaufkommens sowie der zusatzlichen Fahrgéste im OPNV durchgefiihrt.

Annahmen zum Modal Split

Fahrgaste im OPNV

Nachfolgend werden Annahmen zum Modal Split der Schilerinnen und Schiler (SuS) getroffen, unterteilt in die verschiedenen Anwesenheitsquote Anteil des Lehrpersonals, Anzah! Lehrpersonal,
Anzahi Lehrpersonal QOO

Altersklassen (beim Lehrpersonal wird aufgrund des per se iberkommunalen Einzugsbereichs eine sehr hohe Autoaffinitat ichtigung von Krankhet, Teilzeit ot ] das den OPNV nutzt das den OPNV nutzt

angenommen). Dies erfolgt im Rahmen einer Szenarienbetrachtung zur Darstellung einer Bandbreite, da sich einerseits eine Szenario A: 5% A7

genaue Einschatzung, wie viele Persanen mit welchem Verkehrsmittel anreisen, aufgrund fehlenden Datenmaterials schwierig o

gestaltet und da andererseits das Mobilitatsverhalten der Zielgruppen sehr stark varileren kann.

Szenario B:10 % B:1

Gleichzeitigkeit heitsquote Anteil der SuS, Anzahi Sus,
Anzahi SuS oo Bevick gvon Kiaekheit etc ) die den PNV nutzen die den OPNV nutzen

Szenario A
. Plow Piow ZuFult / Roller / Bringen/ 600 SuS u18 Szenatio A: 65 % A351
Unter 18 Jahre 65 % 25%" 125% 5% 5% 10 % 1.800 SuS 118 Szenario A: 15 % A:243
=18 Jatve 15% 5% %% 5% S0 H % Lo

. > Esist von einem Aufkommen an 601 bis 824 Fahrgasten auszugehen
Szenario
- Angesichts dieser hohen Anzahl an zusatzlichen Fahrgasten ware — auch abhangig von der tageszeitiichen Verteilung ~ zu
Plow Plow ZuFu / Roller / Bringen/ fon ob ool e badkatiand p o OPNV-Ancebot aboewickelt werden kBnnen i susitalich
n% 25%" 15% 5% 5% 5%
5% e

Fahrtangebot realisiert werden misste

Unter 18 Jahre

-> Des Weiteren nehmen weitere Faktoren (insbesondere Einzugsgebiet des Berufskollegs, Standort / Lage sowie die Ausrichtung
218 Jahre 5% 45 % %%

des Berufskollegs) starken bis sehr starken Einfluss darauf, welches Verkehrsmittel von den SuS fir die An- und Abreise

*] EG-Fahrzeughlasse Le (,Microcars™) genutzt wird. Die 0.g. Ergebnisse sind entsprechend als Anhaltswerte zu sehen
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Fahrgaste im OPNV

Zusammenfassung

Anteil des Lehrpersonals,

Anzah! Lehrpersonal,

RehstraBe Brandt-Sid 1
qut gut

Anwesenheitsquote
IR CHpEONS! e von Krankhei, Teizeit ¢ das den OPNV nutzt das den OPNV nutzt Ehem. Sportplatz Westside
150 95% Szenario A: 5 % AT Westfalia am Héing
Szenario 8:10 % Bl BNV
Gleichzeit Anteil der SuS, NS Haitestellen / Angebot qut sehr gut
leichzeitigkeit Anwesenheitsquote nteil der SuS, \nzahl SuS, =
2 hbarkeit Hbf
600 SuS u18 Szenario A: 65 % A 351 (reichbarkeit
2400 90 % WG N g m'v:"':f:'! (sehr) gut sehr gut (sehr) gut qut
1.800 SuS 418 Szenario A:15 % A 263 Aligeme
Szenario B: 25 % B:405 . ':(‘z;\:‘m," . befriedigend i TR -

= Es ist von einem Aufkommen an 601 bis 824 Fahrgdsten auszugehen.

Grundsatzlich

> Angesichts dieser hohen Anzahl an zusatzlichen Fahrgasten ware — auch abhangig von der tageszeitiichen Verteilung - zu
prifen, ob diese mit dem bestehenden bzw. regularen OPNV-Angebot abgewickelt werden kiinnen oder ein zusatzliches

geeigneter Standortin
telativ zentraler Lage; es

st jedoch nicht
Fahrtangebot realisiert werden musste auszuschieRen, dass
a5 umgebende
-> Des Weiteren nehmen weitere Faktoren Ei des , Standort / Lage sowie die Ausrichtung

Straflennetz durch den
Neaverkehr an seine
Kapazitatsgrenzen stost

des BeruFfskollegs) starken bis sehr starken Einfluss darauf, welches Verkehrsmittel von den SuS fir die An- und Abreise
genutzt wird. Die 0.g. Ergebnisse sind entsprechend als Anhaltswerte zu sehen.

(noch) gut
gut

befriedigend

Grundsatziich

‘misste noch gelst
wesden

Weiterhin fiihrte das Buro eine Berechnung des Stellplatzbedarfs auf Basis der Stellplatzverordnung NRW durch. In
Summe sind fir die Berufskollegien Cuno 1 + 2 204 Stellplatze sowie 240 Fahrradabstellplatze nachzuweisen.
Auf Basis dieser Ergebnisse konnte die Analyse der Verkehrssituation im Hinblick auf die OPNV-Anbindung, die regionale

Kfz-Anbindung, sowie die ortliche ErschlieBung durchgefiihrt werden.

Kfz-Stellplatze:

1 Kfz-Stellplatz pro 10 Schuler:innen Uber 18 Jahre, 1 Kfz-Stellplatz pro 25 Schuler:innen unter 18 Jahre

-> Bezugswert ist die Anzahl der gleichzeitig anwesenden SuS

> 600SuSu18/ 25= 24 Kfz-Stellplatze
1.800 SuS (18 / 10 = 180 Kfz-Stellplatze

204 Kfz-Stellplatze

- Hinweis / Empfehlung: Es ist davon auszugehen, dass in der Realitat ein hoherer Bedarf besteht (siehe vorherige Seite), der
jedoch stark vom gewahlten Standort abhangt. Ggf. kann ein Standort sinnvoll sein, der im Umfeld temporare Kapazitaten
insbesondere wahrend des Vormittags aufweist.

Fahrradabstellplatze:

1 Fahrradabstellplatz pro 10 Schiler:iinnen

-> Bezugswert ist die Anzahl der gleichzeitig anwesenden SuS

-> 2.400 SuS / 10 = 240 Fahrradabstellplatze

-> Hinweis / Empfehlung: Angesichts des groRBen Einzugsgebiets des Berufskollegs und des im Vergleich zu anderen GroRstadten
geringen Modal-Split-Anteils in Hagen (2017: 3%, Zielwert 2035: 6%) erscheint der errechnete Bedarfswert nicht realistisch
Auf Basis der vorangegangenen Annahmen zum Modal Split der SuS erscheint eine GroRenordnung an
100 bis 120 Fahrradabstellplatzen ausreichend / sinnvoll.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass alle Standorte iiber eine gute bis sehr gute OPNV-Anbindung sowie eine

gute Kfz-Verkehrsanbindung verfiigen.

Lediglich bei der 6rtlichen Anbindung der Standorte Ehem. Westfalia, Sportplatz Am Hoéing, sowie Brand-Sid sind die
Ergebnisse nur im befriedigenden beziehungsweise ausreichenden Bereich, sodass diesem Aspekt bei einer weiteren

Planung besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist.
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33 STANDORTANALYSE EHEM. WESTFALIA

Der Standort Ehem. Westfalia hat eine Grundstiicksfliche von 13.195 m2. Diese Fliche besteht aus dem

Hauptgrundstiick mit 12.451 m? sowie einem Zusatzgrundstuick Ecke Pettenkofer Str. / AlleestraRe mit 744 m2,

Ehem. Westfalia
Grundstiicksflache
13.195 m?

FLURKARTE [

(12.451 m? +744 m?)

LEGENDE

Gebiudegrundfliche Y
GonoTomt \
Cuno 2.4 130m" N
3-Fach Halle: 2.130m*

Parken: 750 + 1.790m"

Freie AuBenflache: 7.915m®

I N

750 103022006

Planerische Grundlage

FNP 1984
|FNP Neuaufstellung |

Gewerbliche Bauflache
Gewerbliche Bauflache

rechtsverbindlicher B-Plan
Nr. 1.
Gewerbliche Nutzung

06

‘Woitero Standortfakioren

Grundbuchauszug mit
und Dig

Abwasserleitungsrecht fur fur
Eckesey Flur 6 Flurstiick 181
Geh- und Fahrecht fr das
31]

vorhanden,

Ich/Wir ibernehmein hiermit
gegeniber der
Bauaufsichis-benorde auch zu
Lasten des Rechtsnachfolgers
die dffentiich-rechtiche:

lichtung, hinsichtiich
baulicher Anlagen und
Einrichtungen auf dem
Baulastgrundstiick das
offentliche Baurecht so
einzuhalten, als ob die

Grundstiicke ein einziges

Grundstiick bilden
Vereinigungsbaulast
(Pettenkoferstratie 25, 27 mit

B-Plan
GRZ
GFZ

16

|Geschossigieit

3

Aulterhalb
L

weitere Auflagen Aligemein /
B.Plan

nein

Zeitraum Schaffung Baurecht

Denkmalschutz.

nein

fur Abriss der Bestandsgebaude
Artenschutzprifung erforderiich

(2B. Kleine Fledermause und

liegt nicht vor

Kein Altiastenverdach (69).
Verdachisfiachen, u.a. Mineralol

nicht vor (62)

|Risiken / Ei

1t. B.Plan nur 3 Voligeschosse:
zulassig

Fur diesen Bereich besteht ein rechtsverbindlicher Bebauungsplan (Nr. 14/67), in dessen Rahmen die Neubauplanung
zu integrieren ist. Bedingt durch die GrundsticksgréRe, lasst sich an diesem Standort nur ein Berufskolleg inklusive der

dazugehorenden Sporthalle sowie der notwendigen Stellplatze in den AuRenanlagen realisieren.

Die weiteren analysierten Standortfaktoren sind bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen, stellen allerdings kein

signifikantes Risiko dar.
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3.4 SPORTPLATZ AM HOING
Beim Sportplatz am Héing steht eine Grundstiicksfliche von 26.474 m? zur Verfligung.
N w z Sportplatz Am Hding

Grundstiicksflache

26.474 m?*
Sooripiats oo Wiing - Cume 1+ Come 2 = Sportplatz Am Hoing
e Brauckstock L 4 N > “‘1' Weitere Standortfaktoren
78 ARG 3 mit
R und Dienstbarkeiten  keine Belas in Abt I

y § g
portplatz Am Hoing Vereinigungsbaulast
Z ( Ngut ulast)

FB 62 Sportplatz+Stadion.

£ - Planerische Grundiage Zuwegungsbaulast zugunsten
4 Furl - enp 1984 1 Granfiache Sportplatz |Bouisston Im’“"‘ Wg&mmﬁ
3 FNP Neuaufstellung Grunflache Sportplatz Landschaftsplans Hagen
D/ - Nr. 9/63 Baugrundstock for (ohne Schutzfestsetzung)
8-Plan Gemeinbedart *Stadthalle” n d
S GRZ 7 A jon auf Basis des
- GFZ | M2t " L R LANUV o
- 4 ter Rucks o au die owmis "
NS Landschaftsplan) Ki ations-maBnahmen
4 Geschossigkeit Nachbarbeba tzusetzer {rompenssfons-macnetunen |
. weitere Auflagen Allgemein / %an setzt Stadthaile fest - ne Natur-, Landschafts- und
S N 8.Plan Planungsrecht erforderich Keine
v ) [pedenten
o 4 > W & 4 Y Baugrundunterschung liegt nicht vor
1) < -3 A edtatren na: 2, Mindestumtang| | |° Ki ob und in weichy
e VORABZUE Zeitraum Schaffung Baurecht tachten: Verkehr, Larm, Boden _m WG OD UG WY Wehes
Denkmalschutz e Altlastenverdachtsflache
(69.29.61-1795)
ist oriertierend untersucht
i punktuell 9
- Altlasten Sanierungskonzept erforderlich
Verzogerungen bei der
Baurechtschaffung
Risiken / Einschriinkungen VerkehrserschiieBung

Fiir das Gelande existiert ein Bebauungsplan, der fiir dieses Gelande eine Nutzung als Stadthallenstandort vorgibt.
Insofern ist fiir diesen Standort ein neuer Bebauungsplan aufzustellen, der eine Nutzung als Schulstandort beinhaltet.
Nach Ricksprache mit dem Bauplanungsamt ist fiir die Aufstellung des Bebauungsplans bis zum Satzungsbeschluss ein
Zeitraum von 2 Jahren einzuplanen.

An diesem Standort lassen sich beide Berufskollegien Cuno 1 + 2 realisieren. Hierdurch entstehen durch gemeinsam
genutzte Flachen Synergien und Kostenreduzierungen. Weiterhin kann an diesem Standort auf eine der beiden
Sporthalle verzichtet werden, da die Sporthalle der hier geplanten Grundschule HumpertstraBe gemeinsam genutzt
werden kann.

Da fiir die értliche Anbindung lediglich eine schmale StichstraRe bzw. eine Anbindung durchs Wohngebiet zur Verfiigung
steht, sollen die notwendigen Stellplatze in der ndheren Umgebung realisiert bzw. nachgewiesen werden.

Die weiteren analysierten Standortfaktoren sind bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen, stellen allerdings kein
signifikantes Risiko dar.
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3.5 WESTSIDE

Der Standort Westside hat eine Grundstiicksfliche von 25.239 m2.

Westside
Grundstiicksflache
25.239 m?

Westside - Cuno 1

"
G N m

o Planerische Grundlage

[ FNP 1984

Gewerbliche Bauflache

FNP Neuaufstellung

Gewerbliche Bauflache

B-Plan

-, - kein rechtsverbindlicher B-

- eingeleitetes B-Plan-Verfahren

Plan

Nr. 6/18

GRZ

anpassbar

-—
Weitere Standortfakioren

diverse Belastungen In Abt. Il

Grundbuchauszug mit
und Dienstbarkeiten|

FB 62: Fahrieitungsrecht fiir die

ahn,

Kanalrecht fir die Stadt Hagen
Abwiasserkanalrecht
Geh- und Fahrrechte

keine,
Baulastauskunft FB 82
Feuerwehraufstelifiiche
zugunsten der Plessenstralie 20
(westlich der L700))

GFZ

anpassbar

Geschossigken

anpassbar

weitere Auflagen Allgemein /

ca. 2 Jahre

B.Plan
Zeitraum Schaffung Baurecht
Denkmalschutz

nein

Die Bahnhofstunne

8

VORABZUG

ramohan | wtitab 11250 11202 2006

|-Verlangerung

kann frihestens
2029/30 zur Verfliigung stehen.

Aulerhalb Geltungsbereich
Landschattsplan

(Biotopkataster in unmittelbarer
N3he) Artenschutzpriifung Stufe ||
wurde berets, Stufe Il wird
derzeit im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens (684)
03/18 “Entwicklung Westside
Hbf" erstelt. Vorkommen von
zwei planungsrelevanten Arten,

Flussregenpfeifer (Vogel)
(Faker)

Ums-edlung in ein Ersatzhabitat
Wirkung bzgl

liegt nicht vor

Altlastenverdachtsfidche
fur gewerbliche Nuzung auf

einer
mit Fordermitteln sanert,
Bei Anderung der Planung ist
Anpassung des Sanierungsplans|
erforderich

Risken / Einschrankungen

Verzogerungen bei der

urechtsch:

Wann wird die Verbindung zum
HBF geschaffen?
Bereinigung Belastungen
Grundbuch

Aktuell liegt fur diesen Standort kein rechtsverbindlicher Bebauungsplan vor. Allerdings wurde fiir diesen Bereich ein
Bebauungsplan-Verfahren eingeleitet, sodass hier grundsatzlich noch die Moglichkeit besteht, gewisse Anpassungen im
Hinblick auf die Anforderungen der Berufskollegien einflieRen zu lassen.

Infolge des Grundstiickszuschnitts des Westside-Geldndes lasst sich hier nur ein Berufskollegium inklusive der
dazugehorigen Sporthalle und der notwendigen Stellplatze realisieren.

Die fuBldufige Anbindung des Geldndes ist aktuell schwierig. Eine Verlangerung des Bahnhoftunnels seitens der
Deutschen Bahn kann friihestens 2029/2030 zur Verfligung stehen.

Bei den weiteren analysierten Standortfaktoren sind mehrere Grundbucheintragungen zu benennen, die u. a.
verschiedene Leitungsrechte sowie Dienstbarkeiten gegeniiber der Deutschen Bahn beinhalten. Die Bereinigung des

Grundstiicks sollte parallel zur Baurechtschaffung erfolgen.

Die weiteren analysierten Standortfaktoren sind bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen, stellen allerdings kein

signifikantes Risiko dar.
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3.6 REHSTRARE

Der Standort RehstraRRe hat eine Grundstiicksfliche von 13.843 m?2.

Rehstrae
Grundstiicksfliche
13.843 m?

M \ \ Flur 23

Rehstrasse - Cuno 1 SENNER
ous
5%
531
s
07
-
LeGENDE
Gebsudegrunditiche
Cono T S0me
3:Fach Halle: 2.130m°"
Freie Ausenfsche: 7.085m'
% -
VORABZUG

Rehstrafie

Planerische Grundlage

FNP 1984

Bauflache

Weitere Standortfaktoren

keine, Baulastauskunft
Mehrere Zuwegungs- und
Abstandflachenbaulasten,
betreffen nur die Stichstrae

Bauflache

AuBerhalb
L

kein B-Plan

Genehmigung nach § 34 BauGB

Schulen ausnahmsweise in GE
2ulassig

1 |Natur-, Landschatts- und

1)
| |Umweltamt Termin

Artenschutzprafung
bei Abrissen notwendig
Ggfls. notwendig bei Nutzung der|
vorhandenen Gebaude wenn diese]
seit langerer Zeit leer stehen und
Umbauten im Dachbereich geplant
sind.

Takei [Baugrundunterschung
weitere Auflagen Allgemein / | I Lo
B.Plan - Gn liegt nicht vor
Zeitraum Schaffung Baurecht Altlast (ehem. Gaswerk)
Bei Neubebauung werden
Nein weitergehende
- Altiasten
Risiken /

Fiir den Standort RehstralRe gibt es keinen rechtsverbindlichen Bebauungsplan, sodass eine Baugenehmigung nach § 34
BauGB einzureichen ist. GemaR Flachennutzungsplan ist das Gebiet der RehstraRe als Gewerbegebiet GE eingestuft.

Schulen sind in GE-Gebieten ausnahmsweise zuldssig.

Bedingt durch die GrundstiicksgrofRe ldsst sich an diesem Standort nur ein Berufskolleg inklusive der dazugehorigen
Sporthalle sowie einer Parkpalette fiir die notwendigen Stellplatze realisieren.

Das Grundstiick ist aktuell bebaut und in groRen Teilen vermietet. Insofern wird der zu zahlende Kaufpreis fir diese

Liegenschaft sehr hoch liegen.

Bei einem Erwerb der Liegenschaft sind die Gebdude zundchst zu entmieten, bevor mit den Riickbauarbeiten begonnen
werden kann. Die Kiindigungsfristen in den Mietvertragen betragen maximal 12 Monate.

Die weiteren analysierten Standortfaktoren sind bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen, stellen allerdings kein

signifikantes Risiko dar.
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3.7 BRANDT-SUD

Auf dem Standort Brandt-Sid steht das ehemalige Zwiebackwerk.

2wisbaciabrik
Kedergoschoss 5146 7
Exdgeschoss 5645
1. Obergeschoss 6429
2. Obergeschoss. 6626 m
3. Obergeschoss. 6626 '
4. Obergeschoss 5863 m'
GesamtohneKeller  31.209 m"

Anmetkungen:
Ink. Gleisiberbauung und Lichtholen
8P wertere Flacha bor neues Staffelgeschoss

Brandt-Sid
Planerische Grundlage
FNP 1984 Gewerbliche Bauflache
FNP Gewerbliche Bauflache

B-Plan Nr. 9/13
Gewerbegebiet
B-Plan Ausschiuss von Einzelhandel

weitere Auflagen Allgemein /
Plan

|Zeitraum Schaffung Baurecht

T
Teile der Nordfassade
Beide Verbindungsbricken
b Einige Produktionsmaschinen =y poriemtemees

Da die Fassade des Gebdudes einschlieRlich der Verbindungsbriicken {iber die Enneper StraBe sowie verschiedene
Maschinen im Inneren des Geb&dudes unter Denkmalschutz stehen, kann das Gebaude nicht abgebrochen werden. Die
Schule ist entsprechend in das vorhandene Gebdude zu integrieren. Das Gebaude weist infolge seiner urspriinglichen
Nutzung als Produktionsstatte eine enorme Gebaudetiefe auf, die eigentlich fiir die Realisierung eines Schulgebiudes
unpassend ist. Damit auch die inneren Bereiche des Geb&dudes genutzt werden kénnen, mussen Lichthofe in das
Gebadude geschnitten werden, um Tageslicht in die Unterrichtsklassen zu bringen und die vorhandenen Grundrisse
einigermalien effizient nutzen zu kénnen.

Die vorhandenen Flachen sind flr die Realisierung eines einzelnen Berufskollegs deutlich zu groR, fiir die Unterbringung
beider Berufskollegs ist die Flache zu klein, sodass hier die Realisierung eines zusatzlichen Staffelgeschosses notwendig
erscheint.

Die Umwidmung der Liegenschaft von einer Produktionsstdtte hin zu einem Schulgebdude stellt planerisch eine
Herausforderung dar. Zunachst muss der Gebdudebestand analysiert werden. Es ist eine detaillierte
Schadstoffuntersuchung durchzufiihren. Dann muss eine Losung zur effizienten Nutzung der vorhandenen Flachen,
unter Beachtung der Anforderungen des Denkmalschutzes an die Fassadengestaltung, erarbeitet werden. Die
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Anforderungen an ein modernes Schulgebdude inkl. der brandschutztechnischen Anforderungen (Fluchtweglangen),
Behindertengerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Energieeffizienz sind dabei ebenfalls zu beriicksichtigen.

Das zur Liegenschaft gehérende hintere Grundstiick an der Ecke StdstraRe/EisenstraRe ist zur Realisierung der beiden
Sporthallen sowie der notwendigen Stellplatze zu klein.

Neben dem Ankauf der beiden Grundstiicke von der Brandt-Gruppe ist auch die zwischen den Grundstiicken liegende
Gleisflache von der Talbahn GmbH Gevelsberg zu erwerben.

Die weiteren analysierten Standortfaktoren sind bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen. Insbesondere sollte eine
Klarung der Grunddienstbarkeiten und Baulasten, der Erwerb der Gleisflache, die Auflagen des Denkmalschutzes sowie
das Altlastenrisiko erfolgen.

3.8 KAUFPREIS DER ERSATZSTANDORTE

Die Kaufpreise der anzukaufenden Ersatzstandorte wurde auf Basis der Bodenrichtwerte bzw. der Ertragswertmethode
und den aktuellen ortsliblichen Randbedingungen mit einer Schwankungsbreite von +/- 10% ermittelt. Die Mittelwerte
sind der nachfolgenden Prasentationsfolie zu entnehmen. Hierbei wurden auch 10 % fiir die Kaufnebenkosten
bericksichtigt. Sofern sich die Grundstilicke im stadtischen Eigentum befinden, wurde der aktuelle Bodenrichtwert fiir
die Grundstucksflachen angesetzt.

Grundstiicksgréfe in m* 9.245,00 €| 26.474,00 € 25.239,00 €| 12.451,00 € 13.843,00 €| 14.586,00 €
Bodenrichtwert pro m? 120,00 €] 70,00 €| 55,00 €| 65,00 € 60,00 €| 130 €/65€]
Grundstiickskaufpreis
inkl. 10% bei Ankauf 1.109.400,00 €| 1.853.180,00 €| 1.388.145,00 €| 890.246,50 €| 913.638,00 €| 1.491.704,50 €
Wert der Liegenschaft inkl. Bestand ca. 2.738.208,—€ ca. 15.290.000,- € inkL. Gleisfliche
(inkl. Eckgrundstiick) Talbahn GmbH; Gevelsberg
3.9 PRAFERIERTE STANDORTE

Auf Basis der Erkenntnisse aus den Standortanalysen und den Randbedingungen im Hinblick auf Kosten und Termine (s.
folgende Kapitel) wurden gemeinsam mit der Stadt folgende Standorte ausgewahlt, die weiter zu betrachten sind.

'/ %
+ ( | S \ Ehem. Westfalia
4 ,/-\\
- U9 e
Nt ,/ \\‘
R) 4 Ao J
i /m =

; ] * | Sportplatz am
% Wi e Hoing
A II’

Variante 2: :104’7 : 7

Praferierte Standorte
Variante 1:

° Sportplatz am Hoing

. Ehem. Westfalia

soh 408 v, 117/
s, . “~ViktoriastraRe

e RehstraRe ¢ /O/\/——/“{'xy \
Variante 3: B ; ! . HAGEN R
\,—A

=

° Ehem. Westfalia

> & '
+  ViktoriastraRe S Brandt.Sud 7 7
19e ICAS "
= // '\ A A
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4 PRASENTATION DER KOSTEN
4.1 AUFBAU DER KOSTENERMITTLUNG

Die Kosteneinschatzung von Drees & Sommer wurde auf der Basis des notwendigen Flachenbedarfs fir die neuen
Berufskollegien Cuno 1 + 2 durchgefiihrt. Es wurde vereinbart, dass fiir die Kosteneinschatzung ein mittlerer
Baustandard zugrunde gelegt wird. Neben den reinen Baukosten (Kostengruppe 200 bis 700) wurden auch die
grundstiicksspezifischen Kosten inklusive der Grundstiickskaufpreise bzw. Grundstiickswerte bericksichtigt.

Ubergeordnete Kosten

Ausbaustandards.

=  Grundsttick
= Herrichten / ErschlieRen

Nutzungsbereiche

Einheits:|  Faktor

Kostenansatz
= Ba Ugrube Flachenbereich Ausbaustandard preis |(8eF-Umrecnn)|  Vollausbau
re/m) | e/macr]
- ROhbau Aligem. Unterricht Estrich 40, 100% 40,00
- Linoleum 60,- 97% 58,20
- DaCh CafEtena ‘Werkstein 170,- 3% 5,10
nichttr. Wande %0~ | 050 45,00
= Au @emmbgen Uit Wandputz 15 | 180 28,80
I . Malervlies + Anstrich 13- 180 23,40
= Ubergeordnete Technik Innentaren | 22 2,0
Unterricht Deckenputz 20,- % 0,60
= Baunebenkosten Deckenanstrich 1, % 0
. abgeh. Decke (MF-Akusti| 140, 97% 135,80
Nutzungsbezogene Kosten Wi
= Fassade Verwaltung
= Ausbau Foyer Aufenthalt
. .
Technik Werkstatten .
erganz. Leistungen 50% 18,46
- Lager Technikzentrale

387,75

GemaR Abstimmung wurde ein
mittlerer Standard angesetzt

Die Kostenermittlung basiert auf einer Kennwertbetrachtung, wobei Drees & Sommer die Kennwerte in Gbergeordnete
Kennwerte und nutzungsbezogene Kennwerte unterteilt. Bei den nutzungsspezifischen Kennwerten ermittelt Drees &
Sommer fiir jede Nutzungsart im Gebaude eigene Kennwerte, sodass bereits in einem frithen Stadium (ohne Planung)
relativ genaue Kosten ermittelt werden kénnen.

Es wurde bei den Berufskollegien Cuno 1 + 2 kein Kostenansatz fir Einrichtung + loses Mobiliar sowie Ausstattung der
Werkstatten integriert. Insofern ist hierfir ein zusatzliches Budget einzustellen.

Lediglich bei den Sporthallen ist ein Ansatz fir Sport- und Turngerate enthalten.
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4.2 KOSTENZUSAMMENSTELLUNG

In der Kostenzusammenstellung befinden sich die Kosten der 3 préaferierten Varianten. Das sind neben den reinen
Baukosten die Kosten fir:

— Grundstiick

Grundstiicksspezifische Kosten
— Interimskosten
Kiche (optional)

Standorte |
Kostenangaben brutto Variante 1 Variante 2 Varante 3
Sportplatz Am Haing Rehstrae Ehem. Westfalia Viktoriastralle 2 Ehem. Westfalia
[GrundstiicksgroBe in m? 26.474 13.843] 12.451] 9.245] 12.451
Bodenrichtwert pro m? 70,00 € 60,00 €] 65,00 €] 120,00 € 65,00 €
Grundstiickskaufpreis
{iber Bodenrichtwert bzw.
Kaufpreisangebot
inkl. 10% Nebenkosten bei
Ankauf 1.853.180 € 15.290.000 € 2.738.208 € 1.109.400 € 2.738.208 €
{inkl. Eckgrundstick) (inkl. Eckgrundstick)
Grundstiicksbezogene
Kosten 5.245.000 € 11.388.000 € 5.129.000 € 10.213.000 € 5.129.000 €
Cuno 1 (KGR 200 - 700) 85.512.000 € 85.512.000 €] 85.512.000 €
Cuno 2 (KGR 200 - 700) 75.329.000 € 75.329.000 €] 75.329.000 €
Sporthalle 15.351.000 € 15.351.000 €] 15.351.000 €
Sporthalle 15.351.000 €
Kiiche (optional) 3.650.000 € 1.825.000 € 1.625.000 € 1.825.000 € 1.825.000 €
Interimskosten 15.748.000 €
Grundstiickswert
Bestandsliegenschaft -1.109.400 € -1.109.400 €
Synergien
Flécheneinsparungen
Cuno 1+2 an einem
Standort -1.887.000 €
Gesamtkosten 129.366.000 € 99.262.808 €| 114.407.400 €| 100.372.208 €
Gesamtkosten 183.943.780 € 228.628.808 € | 214.779.608 €
Die kostenglinstigste Variante ist die Realisierung von Cuno 1 + 2 am Standort Am Hoing.
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43 KOSTEN JE STANDORT

Fiir die einzelnen Standorte wurden die Baukosten detailliert nach einzelnen Kostengruppen fiir die Berufskollegien,
Sporthallen, Kiiche sowie standortspezifische Kosten ermittelt.

Option 1: Standort "Am Haing"

Zusatzelemente Option 1
Cuno 1 Cuno 2 Sporthalle Sporthalle Kiiche Sportpl. am Haing Sportpl. am Haing
(K dell) (K dell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) Am Sportpark 16a Gesamtsumme
Kostenelemente Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten
17 Vs 14 [€) mw " 7

KG 100 Grundstiick
Bodenrichtwert Am Haing
Bodenrichtwert Viktoriastr.2

KG 200 Vorbereitende Manahmen

450.000,- [ a50000- | 250000, | 250000 | T 189.000- |
[ 536.000,- | 536.000,- | 298.000, | 298.000,- | | | 225.000,- |
KG 300 Baukonstruktion
31.452.000- | 27.786.000,- |  6.049.000- |  6.049.000- | 623.000,- T |
[ 37.428.000,- [ 33.065.000,- | 7.199.000,- | 7.199.000,- | 742.000, | | |
KG 400 Technische Anlagen
15.436.000- |  13.465.000,- |  2.061.000- | 2061000~ |  1.397.000- | | |
[ 18.369.000,- [ 16.023.000,- | 2.453.000,- [ 2453.000,- | 1.662.000,- | | |
KG 500 AuBenanlagen
[ [ [ [ | [[2718000- |
\ \ I [ [ I 3.230.000- \
KG 600 Ausstattung u. Kunst
[ [ 190000- [ 190000~ | [
\ \ I 226.000,- [ 226.000,- [ I \
KG 700 Baunebenkosten
17.988.000- | 15.846.000,- |  3.177.000- |  3.177.000- | 768.000,- I [ 1103000- |
[ 21.406.000,- [ 18.857.000,- | 3.781.000,- | 3.781.000,- | 912.000, | | 1.313.000,- |
Kostenabgleich
6.533.000, |  5.755.000,- |  1173.000, |  1.173.000- | 279.000,- 1 | 401.000,- |
[ 7.774.000,- | 6.848.000,- | 1.396.000,- | 1.396.000,- | 332.000,- | | 477.000,- |
Zusammenfassung
Gesamtsumme e [ 71.858.000,- 63.302.000,- 12.900.000,- 12.900.000,- 3.067.000,- | 4.407.000,- 168.434.000,-
BGF m 17.940| 4.005,] 15.630f 4.050,-] 2300 5.608,-] 2.300,- 5.609,| 310 9.894,-]
NUF m 11.479| 6.260- 10.001| 6.330,-] 1.700| 7.588,-| 1.700,-| 7.588,-| 200 15335,

Gesamtsumme BRUTTO 85.512.000,- 75.329.000,- 15.351.000,- 15.351.000,- 3.650.000,- | 5.988.780,- ‘ I 201.181.780,-

Option 2: Standort "ehem. Westfalia + RehstraRe"

Zusatzelemente Option 2
Cuno 1 Cuno 2 Sporthalle Sporthalle Kiiche ehem. Westfalia RehstraBe Westfalia + RehstraBe
(Kostenmodell) { dell) (K dell) (K dell) (K dell) Pettenkoferstr. 27 Rehstr. 11-15 Gesamtsumme
Kostenelemente Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten
1€r re1 €} (el 1€] €1 €] 1€]
KG 100 Grundstiick
Kaufpreis Westfalia 2.738.208,-
Kaufpreis RehstraRBe 15.290.000,- |
Bodenrichtwert Viktoriastr.2 -1.109.400,-
KG 200 Vorbereitende MaBnahmen
450.000- | 450000, |  250.000- |  250.000,- | | [ 1s7e000- | 3.293.000- |
[ 536.000,- [ 536.000,- 298.000,- | 298.000,- | | 1.875.000,- [ 3.915.000, |
KG 300 Baukonstruktion
31.452.000,- | 27.786.000- |  6.049.000,- |  6.049.000,- | 623.000,- 1 | [ 2100000, |
[ 37.428.000,- [ 33.065.000, | 7.199.000, | 7.199.000,- | 742.000,- 1l | [ 2.499.000,- |
KG 400 Technische Anlagen
15.436.000,- | 13.465.000- |  2.061.000,- |  2.061.000,- |  1.397.000,- | | I |
[ 18.369.000,- [ 16.023.000,- | 2.453.000,- | 2.453.000,- | 1.662.000,- Il | [ |
KG 500 AuBenanlagen
[ | I | | [ 12e4000- | e11.000- |
[ I I [ [ I 1 1.504.000,- | 1.084.000,- ]
KG 600 Ausstattung u. Kunst
[ | 1s0.000- |  190.000,- | 1 | [ |
T [ | 226.000,- | 226.000,- | | . [ |
KG 700 Baunebenkosten
17.988.000,- | 15.846.000- | 3.177.000,- |  3.177.000,- | 768.000,- | [ 1o7e.000. [ 2.396.000,- |
I 21.406.000,- | 18.857.000,- | 3.781.000,- [ 3.781.000,- | 914.000,- I [ 1.284.000,- | 2.851.000,- |
Kostenabgleich
6.533.000- | 5755000, | 1.173.000, | 1.173.000,- | 279.000,- | [ 392.000- [ 870000 |
[ 7.774.000,- | 6.848.000,- | 1.396.000,- | 1.396.000,- | 332.000,- | . 466.000,- [ 1.035.000,- |
Zusammenfassung
Gesamtsumme ¢ [ 71.858.000,- 63.302.000,- 12.900.000,- 12.900.000,- 3.067.000,- [ 4310000 | 9570000- | [ 177.907.000,-
867 m* 17.940( 4.005-| 15.630] 4.050| 2.300| 5.609,] 2.300,| 5.609, 310  9.894,-
NUF m* 11.479| 6.260,-| 10.001| 6.330,- 1.700| 7.588,-| 1.700,-| 7.588,| 200 15.335,-
Gesamtsumme BRUTTO' | 85.512.000,- 75.329.000,- 15.351.000,- 15.351.000,- 3.650.000,- | 6.757.808,- 26.678.000,- | | 228.628.808,-
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Option 3: Standort "ViktoriastraRe + ehem. Westfalia"
Zusatzelemente Option 3
Cuno 1 Cuno 2 Sporthalle Kiiche Interim Cuno 1 Bestandsstandort | ehem. Westfalia Westfalia + Viktoriastr.
(Kostenmodell) ( jell) dell) (K dell) Viktoriastr. 2 Pettenkoferstr. 27 Gesamtsumme
Kostenelemente Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten
1€] 1<1 re1 1e] re1 re re1 re1
KG 100 Grundstiick
Bodenrichtwert Viktoriastr.2 1.109.400,-
Kaufpreis Westfalia 2.738.208,-
KG 200 Vorbereitende MaBnahmen
450.000, |  450.000, |  250.000 | [ 11680.000- | | 2.889.000- | 1.576.000,- |
[ 536.000,- 536.000,- 298.000,- | | 13.899.000,- | [ 3.438.000,- 1.875.000,-
KG 300 Baukonstruktion
31.452.000,- | 27.786.000,- |  6.049.000,- | 623.000,- | | [ 2.00000,- ] |
| 37.428.000,- | 33.065.000,- 7.199.000,- 742.000,- | | | 2.499.000,- [ |
KG 400 Technische Anlagen
15.436.000,- | 13.465.000,- | 2061000, |  1.397.000,- | [ I |
[ 18.369.000,- | 16.023.000,- | 2.453.000,- | 1.662.000,- | | [ |
KG 500 AuBenanlagen
[ | [ I | [ 665000 [ 1.264.000,- |
[ | | | [ || 751.000,- | 1.504.000,- |
KG 600 Ausstattung u. Kunst
| [ 190.000- | [ [ [ |
[ | | 226.000,- |
KG 700 Baunebenkosten
17.988.000,- | 15.846.000,- | 3.177.000,- | 768.000,- [ 350000~ | [ 2148000~ | 1.079.000, |
[ 21.406.000,- | 18.857.000,- | 3.781.000,- | 914.000,- [ 417.000,- | [ 2557000, [ 1.284.000,- |
Kostenabgleich
6.533.000- | 5.755.000- | 1.173.000, | 279.000,- [ 1203.000- | [  780.000- | 392.000,- |
[ 7.774.000,- 6.848.000,- | 1.396.000,- 332.000,- [ 1.432.000,- | [ 928.000,- [ 466.000,- |
Zusammenfassung
Gesamtsumme ¢ [ 71.858.000, 63.302.000, 12.900.000,- 3.067.000,- 13.233.000- | | 8582000 | 4310000 | |  177.252.000,
BGF e 17.940[ 4.005] 15.630[ 4.050] 2.300[ 5.609,] 310[ 9.894,
NUF m 11.479] 6.260,-] 10.001[ 6.330,-] 1.700[ 7.588, 200[  15.335,-
Gesamtsumme BRUTTO | ss.s12.000,- 75.329.000,- 15.351.000,- 3.650.000,- 15.748.000- | [ 11.322.400,- 7.867.208,- | |  214.779.608,
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5 TERMINSITUATION
5.1 PROJEKTPHASEN

Neben den klassischen Projektphasen Planung, Bauausfithrung, Umzug wurden in dieser Ubersicht die notwendigen
standortspezifischen Projektphasen ergénzt.

Cuno 1+2: Cuno 1: RehstralRe Cuno 1: Viktoriastral3e
Am Hoing Cuno 2: Westfalia Cuno 2: Westfalia

Phase 1:
Phase 1: Phase 1: TU-Vergabe (2x)

Schaffung Baurecht TU-Vergabe (2x) :
Phase 2:
TU-Vergabe Planung Cuno 1+2
Phase 2: Bauausfiihrung Cuno 2
Phase 2: Planung Cuno 1+2 Interim Cuno 1
Planung Cuno 1+2 Bauausfiihrung Cuno 1+2 Phase 3:
Bauausfiihrung Cuno 1+2 Umzug Interim Cuno 1
Phase 3: Umzug Cuno 2
Phase 3: Umzug Cuno 1+2 Phase 4:

Umzug Cuno 1+2 Bauausfiihrung Cuno 1
Phase 5:
Umzug Cuno 1

Bei der Option 1 Standort Am HoGing miissen in einer ersten Phase zunichst das Baurecht und die TU-Vergabe
abgeschlossen werden.

Bei der Option 2 Standorte RehstralRe (Cuno 1) und Westfalia (Cuno 2) sind in einer ersten Phase nur die TU-Vergaben
fiir zwei Standorte zu beriicksichtigen.

Bei der Option 3 Standorte ViktoriastrafRe (Cuno 1) und Westfalia (Cuno 2) missen neben den beiden TU-Vergaben zwei
Bauphasen, die nacheinander erfolgen, beriicksichtigt werden. Weiterhin muss der Bau eines Interims-Standortes fir
Cuno 1 zum Ende der Bauphase 1 integriert werden.

\ RV S5 G

\ \ AT
e \Westfalia

o \ : &

Option 1 g Y \

*  Sportplatz am Hoing

Phase 2:

<Y £ A
Bauausfiihrung
am Hoing

\Am Hain;l
~

pf

E-‘:,‘. »»»»»»»» o
W
o

Flurl ° o . AL o
I 5 > e g Phase 1:
i > Schaffung
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Phase 2:

Planung +
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Westfalia
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5.2 VERGABESTRATEGIE

Infolge der angespannten Terminsituation ist die Vergabe an einen Totalunternehmer (Planung und Bauausfiihrung)

Projektsteuerung

Ausschreibun Vergabe- -
& (FLB) verfahren QM Planung QM Ausfishrung
Grundlagen- Machbarkeits-
ermittlung Pl b m

Bedarfsplanung

oder an einen Generalplaner GP in Verbindung mit einem Generalunternehmer GU anzustreben.

Projektsteuerung

Ausschreibun Vergabe-
— = R ) ) e ) e

Grundlagen- Planung
ermittlung L (LP3-5 oder 5)

Bei der Aufteilung der Leistungen in 2 Lose (GP + GU) ergibt sich eine Verlangerung der Projektdauer um ca. 6 Monate.
Aus diesem Grund ist die Vergabe an einen Totalunternehmer (TU) zu préaferieren.

——— e P 2o o P 2ot
L G a w w a m e @ a 5o ol @ e w a @ w o w Tatigheit T T T T T T T T T T TR
Grumdlagenermittang 1 TTTTTTIT IPPPREIE| | [vergabe sermratptonss ——
Erstellung FLB L | T Grundlagenermittiung —
| TU-Vergabe TWEB N, 1 - ris - L !
1 vergabe Angebo I ! Fotelng FLE ot | S
N -Vergabe mml
— I TU-Prdjat GU-vergabe TWE ¢
i | T GU-Vergabe Angebot/Verhandlung — o
Genehmigungsdauer 1 A [
(Genehmigungsdauer \
Ausfuhrungsplanung ) b,
usfohrungsplanung I——
Bauausfoheu
al Bauaustihrung e o e e
Abnahme f Inbetriebnahme Abrahme { Inbetriebnahme f——
pre=dtty
Ubergabe / Moblierung (Ibergabe / Mblierung -
1
v L - ]
ca. 445 Jahre 3550 Jahre

Terminablauf TU-Projekt:
Fiir die 3 praferierten Optionen wurde jeweils ein Rahmen-Terminplan mit TU-Vergabe erstellt. Hieraus ergeben sich
fir die einzelnen Optionen unter Beriicksichtigung eines Projektbeginns zum Beginn des 3. Quartals 2026 folgende

Fertigstellungstermine:

1.0ption: Am HGing - September 2031

2026 2027 2028 2029 2030 2031
Tatigkeit Q1 02 O3 G4 Ql Q2 03 04 0l @ 03 @ 0l Q2 0 04 01 Q2 03 a4 Q1 @ a3 a4
. PT LI i T i T T i T T iTiiTiil i i1 hd
Bauleitplanung R S e ; $| i ‘ |
Grundsatz- Vorentwurf B-Plan e
beschluss B-Plan rechtskraftig] 5
heachluss, ) S

Grundlagenermittlung

Erstellung FLB
TU-Vergabe TWB
TU-Vergabe Angebot/Verhandlung

Entwurfs-/Genehmigungsplanung

Genehmigungsdauer
Ausfihrungsplanung
Bauausfiihrung

Abnahme / Inbetriebnahme

Ubergabe / Mdblierung
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2. Option: RehstralRe + Westfalia - Dezember 2030
2026 2027 2028 2029 2030
Tatigkeit QL Q2 03 04 0ol 02 03 04 01 a2 02 Q4 01 Q2 Q3 04 _Q Q2 a3 a4
Pl Pl ] Pl ] i ]
Grundstiickserwerb / Baufeldfreimachung [ P— ‘ : e
Grundstiickserwerb, Entmietung Baufreiheit
i ‘ ; labgeschlossen i
Grundlagenermittlung
Erstellung FLB | i
Ausschreibereife | ot
TU-Vergabe TWB [ PR pes
o%e%\;\
TU-Vergabe Angebot/Verhandlung “3“\;&‘_\(\%910‘5
Entwurfs-/Genehmigungsplanung I ©

Genehmigungsdauer
Ausfihrungsplanung

Bauausfiihrung

#bnahme / Inbetriebnahme

| Nu‘lzu:ngsbeg‘mn

Ubergabe / Méblierung

3.0ption: ViktoriastralRe + Westfalia - Marz 2033

2026

2027

2028

2029

2030 2031

2032

Tatigkeit al a2 03 04 Q1 Q2 03 04 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 04 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 a2 Q3 Q4 Q1 a2 a3 a4
Grundstiickserwerb / Baufeldfreimachung e e ! !
Grundstiickserwerb| | Entmietung Baufreiheit

Grundlagenermittiung
Erstellung FLB

TU-Vergabe TWB

TU-Vergabe Angebot/Verhandlung
Entwurfs-/Genehmigungsplanung
Genehmigungsdauer
Ausflihrungsplanung

Bauausflihrung BA1 + Interim

Abnahme / Inbetriebnahme BA1 + Interim

: ¢ Ausschreibe:

ca. 1Jahr

Ubergabe / Mablierung
Bauausfihrung BA2
Abnahme / Inbetriebnahme BA2 + Interim

Ubergabe Méblierung

Nutzungsheginn

BA1 + Interi

i | Nutzungsbeginn BA2
H i i n
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6 BEWERTUNGSMATRIX

In einer Bewertungsmatrix wurden die entscheidungsrelevanten Kriterien zusammengestellt.

Die Wichtung der einzelnen Bewertungskriterien wurde gemaR Abstimmung mit der Stadt Hagen wie folgt festgelegt:
60 % Kosten

20 % Termine

20 % Standortfaktoren (Grundstiickseigentum, VerkehrserschlieBung, Baurecht, Altlasten, Sonstiges)

Standorts
Am Haing Rehstrade Westfalia Viktoriastrage Westtalia
Cuno 1+ Halle Cuno 2+ Halle Cuno1 +Parkpalette Cuno 2+ Halle
+ Parkpalette +Parken +Parken
Gesamtkosten KG 100-700 brutto 183.943.780 € 228.628.808€ 214.779.608€
Fertigstellungstermin
|Standortfaktoren / Qualitaten
in rechtsverbindlicher 6-pian
Aufstellung never B-Plan B-pran B-Plan 14/67 [Genehmigung nach B-pian 14/67
inach § 132 BauGB [Genehmigung nach Grundfischenzahl 08 s 34 Bauce [Grundnachenzahi 08
Baschleunigtes Verfanren s 34 BauGe. (Geschossfischenzahl 2,0 s gioe 20
Baurecht Dauer ca. 2 Jahre. ulsssig 3 [Fluchtiinien 3
sichert ichert sichert it lgesichert
Leitungs-, Geh- + Fahrrecht Leitungs-, Geh- + Fahrecht
i das nOrdliche Grundstack [Fur das nardiche Grunastack
Keine izine 31 31
Zuwegungsbauiast
Baulasten heine
Sonstige Faktoren |
Bewirtschaftung /
Facility Management
Risiken / Einschrankungen
schulspezifische Aspekte
Bewertungsmatrix Vorabrug
mﬂ
" m —~ 6000 | Gewenet wird die Summe aus Grundsticiskautpres 1o (Gewertet wird die Summe aus Grundstickskaufprels o aseo || Gewenstwird e Summe aus Grundsticiskautpres | g
und Baukosten inki. Nebenkosten o und Baukosten inkl. Nebenkosten und Baukosten inid. Nebenkosten 980
‘Grundstickskaufprels und Baukosten
4
- s 18394378000 € 2862880800€ 214778.60800€
Kostanzusammenstellung brutto v 22862830800 € 21477860800 €
k. Grundstickswart am Haing ki, Grundstickswert Vidtoriastrate
Qualitative Kriterien @ 100 20 2000 . 00| 0 600 w© 8|
Standortfaktoren / Qualititen 100
Rehstrate . i
Aot kotosiserci®
[ s o Buston . cidtisches Grundstick
1 Grunastuciseigencum 2 + stadvsenes Grunastace 15 <R MSeterin Besiondngbld ° 1
Westtaia i
- Aniaut s
Dbt - Renstrate: Viicoriastrate 2
2 Verkehrsarschlisdung E T T R e e s 10 10
werden 2.3, Sportpark lschstand, Westtaia: Westtata
oro-Ackermann-piats;
I Viicoriastrati 2
e serwaacier B A o n -+ kein rechtsverbindiicher B-#1an; Genehmigung nach §
AR semshman b (L e 0 Es gt aber Vorgaben u den Fluchtiinien
3 Saurecht 2 Autstellung never 8-7ian s ot 1 it 0
i + B-Pian 14/67
;;:"‘:""'k =i iakiion ;; — - Leitungs-, Geh- + Fahvrecht fir das nérdiiche
Dv“" s Grundstick Pettenkoferstr 31
R o vereingungsbauiast
Rehstrate
- Altast (enem. Gaswerk) weitergenende Vikaoriastrate 2
Detailuntaruschungen erfordertich + kzine Attasten-Verdachtsische
4 Atiasten 2 - Atiastenverdachtsfiche ° ° Westraia s
Westtaie: - Atiasten-Verdachtsfschen, ua. Mineralc
- AtiastenVerdachtsfiichen, u.2. Mineralal
Viktoriastrate 2
Rehstrate: + Zertrater Standort in der Stadtmitie
++ Symargistiokte durch gameinzamen Standart - bain Sporthalle am Standort magich
s Sonstges 2 [+ vt kann Bau siner Sporthaii in der Umgesung ) westtalia ) s
eingespar werden 0 Artenschutzgutachten vor Abriss erforderfich Westalia
0 Artenschutzgutachten vor Abriss erfordariicn
Terminplanung @ 100 20 2.000 ” 1580 100 2000 o o
Nutzungsbeginn 100 01122030 » 01.07.2030 100 30112032 o
PUMME PUNKTE 100 10.000 8.480 7.160 5.780
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Auf Basis der festgelegten Bewertungskriterien ergibt sich folgende Rangfolge:

1. Sportplatz Am Hoéing
2. Westfalia / RehstraRe
3. Westfalia / ViktoriastraRe

7 AUSBLICK — NACHSTE SCHRITTE

Im Rahmen der weiteren Entwicklung des Projekts Cuno 1 + 2 am Standort Am Hoing wurden die nachsten
Schritte definiert, um die Realisierung der geplanten Mallnahmen zu gewahrleisten. Der Schwerpunkt liegt
auf der Schaffung des notwendigen Baurechts und der Durchflihrung relevanter Vorarbeiten.

7.1 BAURECHT UND PLANUNG

Zur Sicherstellung des Baurechts wird ein spezialisiertes Biro filir Stadtplanung beauftragt, um den
Bebauungsplan neu zu erstellen. Dies erfolgt ggf. in Zusammenarbeit mit NRW Urban.

7.2 NOTWENDIGE GUTACHTEN

Flr die Erstellung des Bebauungsplans sind mehrere Gutachten erforderlich:

— Verkehrsgutachten

— Larmschutzgutachten

— Baugrund- und Bodengutachten

— Altlastengutachten

— Landschaftspflegerischer Begleitplan

— Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Diese Gutachten dienen dazu, die planerischen und rechtlichen Grundlagen fir die Umsetzung des Projekts
zu schaffen und potenzielle Risiken friihzeitig zu identifizieren.

7.3 BEDARFS- UND FUNKTIONSPLANUNG

Eine detaillierte Bedarfs- und Funktionsplanung auf Basis der Bedarfsprognose ist fiir die Realisierung eines
gemeinsamen neuen Standorts von zentraler Bedeutung, da sie die verlassliche Grundlage fiir alle weiteren
planerischen und organisatorischen Entscheidungen bildet. Durch die systematische Erhebung und Analyse
der padagogischen, strukturellen und betrieblichen Anforderungen wird sichergestellt, dass die zukiinftigen
Raum- und Funktionsprogramme zielgenau, wirtschaftlich und dauerhaft tragfahig ausgelegt werden
kénnen. Zugleich minimiert sie das Risiko spaterer Anpassungen, die zu Verzdogerungen oder erheblichen
Mehrkosten fliihren kdnnten. Sie gewahrleistet damit eine bedarfsgerechte, zukunftsfahige und effiziente
Ausrichtung des Neubauvorhabens im Sinne einer nachhaltigen Bildungsinfrastruktur.

7.4 ERSTELLUNG EINES FUNKTIONALEN LEISTUNGSBILDES (FLB)

Parallel erfolgt die Erstellung der Funktionalen Leistungsbeschreibung (FLB) inklusive der
Grundlagenermittlung. Dies bildet die Basis flr die weitere Planung und Umsetzung des Projekts.

Die genannten Schritte stellen sicher, dass das Projekt auf einer fundierten und rechtssicheren Basis
weitergefiihrt werden kann. Die Koordination der MalRnahmen und die Einhaltung der zeitlichen Vorgaben
sind dabei von zentraler Bedeutung.
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01 Vorstellung bauliche Bestandsanalyse Cuno 1 + 2

02 Vorstellung Bedarfsprognose Cuno 1 + 2

03 Vorstellung der Ersatzstandorte

04 Prisentation der Kosten

05 Terminsituation

06 Bewertungsmatrix Optrion 1-3

07 Ausblick

AGENDA



01 Vorstellung bauliche Bestandsanalyse Cuno 1 + 2

01.1 Bauschaden
01.2 Massen- und Kostenermittlung
01.3 Zusammenfassung / Fazit

AGENDA



01 VORSTELLUNG BAULICHE BESTANDSANALYSE CUNO 1+2
Lageplan

e

Bauteil D
Baujahr 2010

103

™~
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01 VORSTELLUNG BAULICHE BESTANDSANALYSE CUNO 1+2
01.1 Bauschaden

BT A, UG:
freiliegende
Armierung
Treppenkonstrukti
on

BT A Ansicht

Bergstralle:

grolflachige
Putzabplatzungen
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01 VORSTELLUNG BAULICHE BESTANDSANALYSE CUNO 1+2
01.1 Bauschaden

BT B:
Rissbildung
Deckenbereich
oberhalb Flur
3.0G

BT B:
Tragwerk Fassaden
-bereich, Ab-
platzung Beton

DREES &
SOMMER
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01 VORSTELLUNG BAULICHE BESTANDSANALYSE CUNO 1+2
01.1 Bauschaden

BT D Ansicht:
Glasfassade,
gerissenes
Glaspaneel

BT D Ansicht:
Undichtigkeit
Dachabdichtung

DREES &
SOMMER
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01 VORSTELLUNG BAULICHE BESTANDSANALYSE CUNO 1+2

01.02 Massen- und Kostenermittlung

Gebdudeteile — Mengenbasis

Gebdudeteil Kurzbeschreibung BGF Bestand (m*) | Volumen Bestand (m?) BGF Neubau (m?)
A Hauptbau (inkl. UG) 12.2%0 35.434 12.250
B Woestbau/Stelzenbau 3.100 15.000 3.100
D Sidost-Anbau 1.305 5.052 1.305
Summe 16.605 55.486 16.695

Kostenvergleich Kemsanierung / Neubau

Angaben Metto ohne MwSt.
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KGR 200 - 700
(T€)
BT A Kernsanierung mit Erhalt Rohbau / Fassade
1 — Kemzanierung / Erhalt ET B Abbruch / Meubau 65.908
ET D Instandsetzung
Rickbau gesamtes Ensemble (£'m™) + Meubau gemai
2 — Abriss + Neubau Fielprogramm (€/m* BGF Neubau) 68.862
Kubatur analog Bestand
Differenz 2.864

Die
Bestandsgebaude
sind zu klein fur
den aktuellen
Flachenbedarf
von Cuno 1+ 2

Es lasst sich nur 1
Berufskolleg an

diesem Standort
realisieren

Eine
Kernsanierung ist
nur geringfligig
glinstiger als ein
Neubau

DREES &
SOMMER



01 VORSTELLUNG BAULICHE BESTANDSANALYSE CUNO 1+2

01.03 Zusammenfassung / Fazit

In den Gebdauden von Cuno 1+2 sind gravierende brandschutztechnische Mangel vorhanden, die aktuell im
wesentlichen mit Provisorien instandgesetzt wurden. Eine endgtiltige Mangelbeseitigung ist nicht erfolgt.

Die technischen Anlagen in den Gebaudeteilen von 1956 und 1975 haben das Ende |Ihrer Lebensdauer erreicht.
Der Baukorper von Bauteil B weist in der Rohbaukonstruktion gravierende Risse und Abplatzungen auf.
Insgesamt entspricht das vorhandene Raumprogramm nicht mehr die heutigen Anforderungen an ein modernes
Schulgebaude, so dass eine Kernsanierung erforderlich ist.

Ein Erhalt am Bestandsstandort wiirde folgende Mallnahmen bedeuten:

Bauteil A: Kernsanierung mit Erhalt Rohbau + Teilbereiche der Fassaden

Bauteil B: Abbruch / Neubau

Bauteil D: Instandsetzung

Die entstehenden Kosten sind nur unwesentlich glinstiger als die Realisierung eines Neubaus, so dass ein Neubau

sowohl aus Kosten-, Schulspezifischen- als auch Nachhaltigkeits-Aspekten empfehlenswert ist.

DREES &
SOMMER
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02 Vorstellung Bedarfsprognose Cuno 1 + 2

02.1 Prognose Schulentwicklung
02.2 Raumbedarf fiir 2033/34
02.3 Zusammenfassung

02.4 Zusammenfassung / Fazit

GENDA



02 VORSTELLUNG BEDARFSPROGNOSE CUNO 1+2

02.1 Prognose Schulentwicklung

#SuS, REGION, Standardszenario

5000

Ca. 22% Steigerung
der SuS Zahlen
dauerhaft
Bis zu 28 % Spitze
in 2036/37
1000 - 307

2022/23 2023/24 2024725 2025/26 2026/27 2027/28 2028/29 2029/30 2030/31 2031/32 2032/33 2033/34 2034/35 2035/36 2036/37

Gleichzeitigkeit

2 03 3 /3 4 mBerufsschule (Vollzeit)  m fachschule (Vollzeit) — m (volizeit) Fachoberschule (Vollzeit) W Berufsschule (Teilzeit) W Fachschule (Teilzeit)
als Grundlage fir Cuno 1 2025/26 2033/34 2036/37  Cuno 2 2025/26 2033/34 2036/37
Raumbedarf SuUS A4 429 515 562 SUS vz 419 499 548
SUS TZ 1600 1869 2055 SuUS TZ 1132 1329 1463
gesamt 2029 2384 2617 gesamt 1551 1828 2011
Gleichzeitigkeit  gesamt 1100 1294 1418 Gleichzeitigkeit gesamt 650 974 1071
DREES &
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02 VORSTELLUNG BEDARFSPROGNOSE CUNO 1+2
02.2 Raumbedarf fiir 2033/34

Cuno 1 NUF [m?]
Unterrichtsraume 6140
Fachrdume, Labor, Computerrdaume 1820
Werkstatten 980
Foyer, Mensa, Aufenthalt 635
Verwaltung 1150
Umbkleiden, Sanitar 520
Lager, Nebenrdume 570
Gesamt NUF 11815
BGF [m?] 17900
2025/26 2033/34 2036/37
SuUS VZ 429 515 562
SUS TZ 1600 1869 2055
gesamt 2029 2384 2617
Gleichzeitigkeit gesamt 1100 1294 1418
3-Feldsporthalle  NUF [m?] 1700 BGF [m?] 2300

Raumbedarf deckt
unter pad.

Einschrankungen
auch Spitzen in
2036/2037 ab.
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Cuno 2 NUF [m?]
Unterrichtsrdume 3226
Fachrdume, Labor, Computerrdume 2120
Werkstatten 1570
Foyer, Mensa, Aufenthalt 635
Verwaltung 1106
Umbkleiden, Sanitar 496
Lager, Nebenrdume 672
Gesamt NUF 9825
BGF [m?] 15600
2025/26 2033/34 2036/37

SUS \/4 419 499 548

SUS TZ 1132 1329 1463

gesamt 1551 1828 2011

Gleichzeitigkeit ~ gesamt 650 974 1071

3-Feldsporthalle  NUF [m?] 1700 BGF [m?] 2300
DREES &

SOMMER



02 VORSTELLUNG BEDARFSPROGNOSE CUNO 1+2

02.3 Zusammenfassung

Hoher Raumbedarf durch
Cuno 1 .
Gleichzeitigkeit SuS 1.344 * Steigende SuS-Zahlen
Gesamt NUF 11.815 e Hohere Anforderungen an praxisnahen Unterricht
BGF [m’] 17.900 durch berufliche Lernfelder im Rahmenlehrplan

3-Feldsporthalle NUF [m?] 1.700 BGF [m?] 2.300

* Sport/Gesundheitsforderung in allen Bildungsgangen

Cuno 2 Benchmark BK

Gleichzeitigkeit SuS 974 Gleichzeitigkeit SuS 1.304
Gesamt NUF 9.825 Gesamt NUF 12.500
BGF [m?] 15.600 BGF [m?] 19.000
3-Feldsporthalle NUF[m?]  1.700 BGF [m?] 2.300 3-Feldsporthalle NUF [m?]  1.700 BGF [m?]

DREES &
SOMMER
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02 VORSTELLUNG BEDARFSPROGNOSE CUNO 1+2

02.4 Zusammenfassung + Fazit

Auf Basis der Prognose der zuklinftigen Schilerzahlen und Gesprachen mit den Leitungsteams beider Schulen,

wurde ein Raumprogramm gemeinsam mit der Schulverwaltung abgestimmt.

Zur Realisierung eines Neubaus der Berufskollegien Cuno 1 + 2 ist eine Verdopplung der Flachen gegentliber den
Bestandsgebaduden erforderlich, welches auch durch die hoheren Anforderungen an praxisnahen Unterricht begriindet ist.
Darliber hinaus sind Sporthallen fir beide Berufskollegs zu realisieren.

Da die notwendigen Flachen nicht am Bestandsstandort realisiert werden kénnen, miissen neue Standorte fir die

Berufskollegs Cuno 1 + 2 gesucht werden.
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03 Vorstellung der Ersatzstandorte

03.1 Standorte

03.2 Verkehr

03.3 Stellplatze

03.4 Standortanalyse

03.5 Kaufpreis

03.6 Praferierte Standorte
03.7 Zusammenfassung / Fazit

AGENDA



03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.1 STANDORTE

*  Ehem. Westfalia

*  Sportplatz am Héing
*  Westside

*  RehstralBe

i " \ . 3 .“\- ‘, - No e \
*  Brandt-Sid sy SRS RS

N o

ST 5
R '/AS

o
al\s
PLEN
L

BLAY 27
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.2 Verkehr

Annahmen zum Modal Split

Nachfolgend werden Annahmen zum Modal Split der Schulerinnen und Schuler (Sus) getroffen, unterteilt in die verschiedenen
Altersklassen (beim Lehrpersonal wird aufgrund des per se Uberkommunalen Einzugsbereichs eine sehr hohe Autoaffinitat
angenommen). Dies erfolgt im Rahmen einer Szenarienbetrachtung zur Darstellung einer Bandbreite, da sich einerseits eine
genaue Einschatzung, wie viele Personen mit welchem Verkehrsmittel anreisen, aufgrund fehlenden Datenmaterials schwierig
gestaltet und da andererseits das Mobilitatsverhalten der Zielgruppen sehr stark variieren kann.

Szenario A
- Pkw Pkw Zu FuB / Roller / Bringen/
CeEese CE Mitfahrt bei anderen SuS per Rad
Unter 18 Jahre 65 % 25%* 12,5 % 5% 10 %
=18 Jahre 15 % 55 % 25% 5% === ===
Szenario B
Pkw Zu FuR / Roller / Bringen/
Mitfahrt ben anderen SuS
Unter 18 Jahre 75 % 25%* 1.5 % 5%
218 Jahre 25% 45 % 25 % 5% - -

*) EG-Fahrzeugklasse Lbe (,Microcars”)

DREES &
SOMMER
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.2 Verkehr

KfFz-Verkehrsaufkommen

Anzahl Anwesenheitsquote Anteil der Beschaftigten, Anzahl Kfz
( sichtigung von . . Pkw-Besetzungsgrad
Lehrpersonal _ R e die per Pkw anreisen™ Lehrpersonal

Szenario A: 95 % A: 1,05 A: 129

L - Szenario B: 90 % B: 1,10 B: 117
Gleichzeitigkeit Aureolitt Anwesenheitsquote Anteil der Sus, Anzahl
Anzahl SuS uisplittung r— gvon die selbst per Pkw anreisen* SuS-Kfz

600 SuS Szenario A: 2,5 % A: 14

unter 18 Jahre Szenario B: 2,5 % B: 14

2.400 90 %

1.800 SuS Szenario A: 55 % A: 891

tiber 18 Jahre Szenario B: 45 % B: 729

- Es ist von einem Fahrzeugaufkommen zwischen 860 und 1.034 Pkw auszugehen (ohne Bring-/Holverkehre).

-> Unberucksichtigt in den 0.g. Zahlen ist eine tageszeitliche Verteilung. Es stellt sich hierbei die Frage, ob alle SuS wahrend des
gesamten Tages anwesend sind oder eine gewisse Verteilung im Laufe des Tages stattfindet.

-> Des Weiteren nehmen weitere Faktoren (insbesondere Einzugsgebiet des Berufskollegs, Standort / Lage sowie die Ausrichtung
des Berufskollegs) starken bis sehr starken Einfluss darauf, welches Verkehrsmittel von den SuS fir die An- und Abreise
genutzt wird. Die o.g. Ergebnisse sind entsprechend als Anhaltswerte zu sehen.

DREES &
SOMMER

18 CUNO 1+ 2 | Workshop 1 - Vorbereitung einer Beschlussvorlage fir die weitere Entwicklung | Drees & Sommer



03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.2 Verkehr

Anwesenheitsquote Anteil des Lehrpersonals, Anzahl Lehrpersonal,
Anzahl Lehrpersonal (Beriicksichtigung von Krankheit, Teilzeit etc.) das den OPNV nutzt das den OPNV nutzt
150

Szenario A: 5% A: 7
0,
9% Szenario B: 10 % B: 14
Gleichzeitigkeit Aieesinain Anwesenheitsquote Anteil der Sus, Anzahl Sus,
Anzahl SuS P e (Berticksichtigung von Krankheit etc.) die den OPNV nutzen die den OPNV nutzen
Szenario A: 65 % A: 351
880 SuS Uit Szenario B: 75 % B: 405
£t e Szenario A: 15 % A: 243
- zenario A: o :

LHEE SR S Szenario B: 25 % B: 405

-> Es ist von einem Aufkommen an 601 bis 824 Fahrgasten auszugehen.

-> Angesichts dieser hohen Anzahl an zusatzlichen Fahrgasten ware — auch abhangig von der tageszeitlichen Verteilung — zu

priifen, ob diese mit dem bestehenden bzw. reqularen OPNV-Angebot abgewickelt werden kénnen oder ein zusatzliches
Fahrtangebot realisiert werden musste.

-> Des Weiteren nehmen weitere Faktoren (insbesondere Einzugsgebiet des Berufskollegs, Standort / Lage sowie die Ausrichtung
des Berufskollegs) starken bis sehr starken Einfluss darauf, welches Verkehrsmittel von den SuS fir die An- und Abreise
genutzt wird. Die 0.g9. Ergebnisse sind entsprechend als Anhaltswerte zu sehen.
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.2 Verkehr (ErschlieBung)

Zusammenfassung
-m

OPNV
sehr gut
Haltestellen / Angebot g
OPNV
Erreichbarkeit Hbf gut gut sehr gut gut (noch) gut
Kfz-Verkehr
Allgemeine Lage (sehr) gut sehr gut (sehr) gut gut gut
Kfz-Verkehr P~ . i
. befriedigend ausreichend sehr gut ut befriedigend
Ortliche Anbindung g g g g
Grundsatzlich Grundsatzlich
geeigneter Standort in geeigneter Standort in
relativ zentraler Lage; es eher peripherer Lage;
ist jedoch nicht die konkrete
auszuschlieRBen, dass ErschlieRung /
das umgebende Anbindung ist nicht
StralBennetz durch den unproblematisch bzw.
Neuverkehr an seine musste noch geldst
Kapazitatsgrenzen stolt werden

Seite 20 | Verkehrsberatung, Berufskolleg Hagen

@ Planersocietat
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.3 Stellplatze

Stellplatzbedarf gemal Stellplatzverordnung NRW

KFfz-Stellplatze:

1 Kfz-Stellplatz pro 10 Schuler:innen Uber 18 Jahre, 1 Kfz-Stellplatz pro 25 Schuler:innen unter 18 Jahre
- Bezugswert ist die Anzahl der gleichzeitig anwesenden SuS
- 600 SuSu18/ 25= 24 Kfz-Stellplatze
1.800 SuS 418 7/ 10 = 180 Kfz-Stellplatze
204 KFz-Stellplatze
-> Hinweis / Empfehlung: Es ist davon auszugehen, dass in der Realitat ein hoherer Bedarf besteht (siehe vorherige Seite), der

Jedoch stark vom gewahlten Standort abhangt. Ggf. kann ein Standort sinnvoll sein, der im Umfeld temporare Kapazitaten
insbesondere wahrend des Vormittags aufweist.

Fahrradabstellplatze:

1 Fahrradabstellplatz pro 10 Schuler:innen

-> Bezugswert ist die Anzahl der gleichzeitig anwesenden SuS

=> 2.400 SuS / 10 = 240 Fahrradabstellplatze

- Hinweis / Empfehlung: Angesichts des groRen Einzugsgebiets des Berufskollegs und des im Vergleich zu anderen GroRstadten
geringen Modal-Split-Anteils in Hagen (2017: 3%, Zielwert 2035: 6%) erscheint der errechnete Bedarfswert nicht realistisch
Auf Basis der vorangegangenen Annahmen zum Modal Split der SuS erscheint eine GroRenordnung an
100 bis 120 Fahrradabstellplatzen ausreichend / sinnvoll.

Seite 6 | Verkehrsberatung, Berufskolleg Hagen f# Planersociett
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.4 Standortanalyse Ehem. Westfalia

Ehem. Westfalia
AR ‘ : Grundstucksflache
: N =%, X 13.195 m?

(12.451 m? +744 m?)

ﬁ“«‘“ﬂ
Lripo o8 -~ LTV
& 91 ‘

- " 4

Flurstiicke: 282, 298, 322-326, 389 & 391 Flurstiicke: 19, 21,102,113, 116 & 128
GrundstiicksgroRe: ca. 9.800 m2 GrundstuicksgroRe: ca. 3.395 m?2
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.4 Standortanalyse Ehem. Westfalia

LEGENDE

Gebaudegrundflache \\
ohancoan nelace \

Cuno 1: Om

Cuno 2: 4.130m?
3-Fach Halle: 2.130m?
Parken: 750 + 1.790m*

Freie AuRenfliche: 7.915m?

‘/ ¥ y}'-( . N\
o e
7 Ve )

750 |09.02.2026

. UK\N
22 @ b
il aaalN

Planerischa Grundlage
FNP 1984 Gewerbliche Bauflache
FNP Neuaufstellung Gewerbliche Bauflache
rechtsverbindlicher B-Plan
Mr. 1467
Gewerbliche Mutzung
B-Plan
GRZ 06
GFZ 16
Gaschossigkeit 3
weitera Auflagen Allgemein /
B.Plan nein
Zeitraum Schaffung Baurecht
Denkmalschutz nein
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Waitara Standortfaktoren

Grundbuchauszug mit
Balastungen und Dienstbarkeitan

Abwasserleitungsrecht fir fir
Eckesey Flur & Flurstick 151
Geh- und Fahmrecht fir das
Grundshick Pefienkofersiraiie 31

vorhanden,
lch/Wir dbernehmesn hiermit
gegenlber der
Bauaufsichis-behorde auch zu
Lasten des Rechtznachfolgers
die dffentlich-rechiliche
Verpflichtung, hingichtlich
baulicher Anlagen und
Einrichtungen auf dem
Baulastgrundstick das
iffentliche Baurecht so
einzuhalten, als ob die
Grundsficke ein einziges
Grundstick bilden
Vereinigungsbaulast
(Pettenkoferstralte 25, 27 mit

Baulasten Garagengrundsiick))
Landschaftsplan (Vorgaben
Maturschutz, Landespilege ,
Landschaftsantwickiung geman Aulterhalb Geltungsbereich
Landschaftsplan) Landschaftsplan
Vegetation fur Abriss der Bestandsgebaude
Matur-, Landschafts- und Artenschutzprifung erforderich
Artenschutz (Artenschutzprifung
1) (z.B. kleine Fledermause und
Umwaltamt Termin verginbaren Gebdudebriiter)
Baugrundunterschung
- Bodenaufbau
- Grundwassear liegt nicht vor
Kein Altlastenverdacht (63),

Werdachisflachen, u.a. Mineralol
Baugrunduntarschung Altlastenuntersuchungen liegen
- Alflasten nicht vor {62)

it. B.Plan nur 3 Vollgeschosse
Risiken / Einschrankungean Zulassig
DREES &
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.4 Standortanalyse Am Hoing

Sportplatz Am Hoing

SN2 e
Qe Grundstiicksflache
’ ‘ @}lb 26.474 m?
: { Brauckst:.‘ick/ // 2 X\ )

. /
N /
a /'
/
~ ~_ /
o
/
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.4 Standortanalyse Am Hoing

Sportplatz am Haing - Cuno 1 + Cuno 2 BﬂMME%
P Brauckstiick D o W
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Sportplatz Am Héing

Planerische Grundlage

FNP 1984

Grunflache Sportplatz

FNP Neuaufstellung

Grunflache Sportplatz

Nr. 9/63: Baugrundstuck far

B-Plan Gemeinbedarf "Stadthalle”
GRZ 0,7
GFZ BMZ=6.0

Geschossigkeit

unter Rucksichtnahme auf die
Nachbarbebauung neu festzusetzen

weitere Auflagen Allgemein /
B.Plan

B-Plan setzt Stadthalle fest - neues
Planungsrecht erforderlich

Zeitraum Schaffung Baurecht

ca. 2 Jahre;
Verfahren nach § 13a, Mindestumfang
Gutachten: Verkehr, Larm, Boden?

Denkmalschutz

nein

Weitere Standorifakioren

Grundbuchauszug mit
Belastungen und Dienstbarkeiten

keine Belastungen in Abt. Il

Baulasten

vorhanden
(Mereinigungsbaulast)
FB 62: Sportplatz+Stadion,
Zuwegungsbaulast zugunsten
Am Sportpark 16a {(Umkleidehaus)

Landschaftsplan (Vorgaben
Naturschutz, Landespflege ,

im Geltungsbereich des
Landschaftsplans Hagen

{ohne Schutzfestsetzung),
Eingriffsregelung anzuwenden,
Eingriffsausgleich erforderlich
Kompensation auf Basis des
LANUV-Verfahrens zur Bestimmung

Landschaftsentwicklung gema&B |dkologischer
Landschaftsplan) Kompensations-malBnahmen
Vegetation
Natur-, Landschafts- und
Artenschutz (Artenschutzpriifung |keine artenschutzfachlichen
1) Bedenken
Baugrundunterschung lizgt nicht vor
- Bodenaufbau Klarung ob und in welcher
- Grundwasser Machtigkeit Auffiillungen vorhanden
Altlastenverdachtsflache
(69.29.61-1795)
ist oriertierend untersucht,
Baugrundunterschung Sanierungen punktuell notwendig,
- Altlasten Sanierungskonzept erforderlich
Verzdgerungen bei der
Baurechtschaffung
Risiken / Einschrinkungen Verkehrserschliefung
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.4 Standortanalyse Am Hoing

DREES &
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE

03.4 Standortanalyse Westside Westside
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE

03.4 Standortanalyse Westside
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Planerische Grundlage

FNP 1984 Gewerbliche Bauflache
FNP Neuaufstellung Gewerbliche Bauflache
- kein rechtsverbindlicher B-
Plan
- eingeleitetes B-Plan-Verfahren

B-Plan Nr. 618
GRZ anpassbar
GFZ anpassbar
Geschossigkeit anpassbar
weitere Auflagen Allgemein /
B.Plan
Zeitraum Schaffung Baurecht ca. 2 Jahre
Denkmalschutz nein

Die Bahnhofstunnel-Verlangerung
kann frihestens
2029/30 zur Verfligung stehen.

Weitere Standortfakionen

diverse Balastungen In Abt. II:
Wepe-, Kanak und
Leitungsrechts,
Immissiansduldungsverpfiichtung
FB 82: Fahrisitungsrecht fiir die

Bahn,
Kanalrecht fiir diz Stadt Hagen
Grundbuchauszug mit Abwasserkanalrecht
Belastungen wnd Dienstbarkeiten Geh- und Fahrreches
keinge,
Baulastauskunft FB 82
Feuerwehraufstelifidche
zZugunsien der Plessensiralke 20
Bautasten [westlich der LTDD})
Landschaftzplan (Vorgaben .
Maturschutz, Landespfiege , Aulerhalb Geltungsbereich
Landschaftsentwicklung gemat Landschaftsplan
Landschaftzplan)
(Biotopkataster in unmittelbanar
Nihe) Anenschutzprifung Stufe |
wurde bereits, Stufe Il wird
derzeit im Rahmean das
Bebauungsplanverfzhrens (G84)
03118 "Entwicklung WWestside
Hbf" erstelt. Vorkommen von
Zwei planungsrelevanten Arten.
Vegatation Flussregenpfeifer (vogel)
Nabw-, Landschafia- wnd Nachtkerzenschwirmer (Faker)
Artenschutz Umsiedlung in ein Ersatzhabitat
(Anenschutzprifung 1) hat aufsmiehgr;:ﬂe Wirkung bagl.
.Plan
Baugrundunterschung
- Bodenaufbau lizgt nicht vor
- Brundwasser
Allastenverdachtsfidche
fur gewerbliche Mutzung auf
Grundlage einer Rahmenplanung
mit Fordermitteln saniert,
Bei Anderung der Planung ist
Arnpassung des Sanierunpsplans,
Baugrundunterschung erforderich
- Altlasten
‘erzigerungen bei der
Baurechtschaffung
Wiznn wird die Verbindung zum
HEF geschaffen?
Bereinigung Belzstungen
Riziken | Einschrankungen Grundbuch
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.4 Standortanalyse RehstraRe

Rehstralle
Grundstucksflache
13.843 m?
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE

03.4 Standortanalyse RehstraRe

DREESS
Rehstrasse - Cuno 1 SOMMER
P44\ D4s
536
531
537
543
66
539
" 568
569
\ ) 307
\\ 549 e
\ 546 LEGENDE
\
\ Gebéudegrundfliche
\ Cuno 1:3.600m*
4 265 Cuno 2: 0m?
4 — 3-Fach Halle: 2.130m?
Al R 2
547 Parkpalette: 1.000m’
Freie AuRenflache: 7.085m?
as
Planinhalt | MaRstab 1:750 |09.02.2026 VO RA BZ U G

30

Rehstralle

Planerische Grundlage

FNP 1984

Gewerbliche Bauflache

FNP Neuaufstellung

Gewerbliche Bauflache

B-Plan

kein rechtsverbindlicher B-Plan

Genehmigung nach § 34 BauGB

Schulen aushahmsweise in GE
zulassig

GRZ

GFZ

Geschossigkeit

weitere Auflagen Allgemein /
B.Plan

Zeitraum Schaffung Baurecht

Denkmalschutz

Nein

Weitere Standortfaktoren

Grundbuchauszug mit
Belastungen und Dienstbarkeiten

keine Belastungen in Abt 1|

Baulasten

keine, Baulastauskunft
Mehrere Zuwegungs- und
Abstandflachenbaulasten,
betreffen nur die Stichstrale

Landschaftsplan (Vorgaben
Naturschutz, Landespflege ,

Landschaftsentwicklung gemat Aullerhalb Geltungsbereich
Landschaftsplan) Landschaftsplan
Artenschutzprifung
bei Abrissen notwendig.
Vegetation Gofls. notwendig bei Nutzung der
Natur-, Landschafts- und vorhandenen Gebdude wenn diese
Artenschutz (Artenschutzprifung | seit langerer Zeit leer stehen und
1) Umbauten im Dachbereich geplant
Umweltamt Termin vereinbaren sind.
Baugrundunterschung
- Bodenaufbau
- Grundwasser liegt micht vor
Altlast (ehem. Gaswerk)
Bei Neubebauung werden
weitergehende
Baugrundunterschung Detailunteruschungen erforderlich,
- Altlasten Sanierungskonzept erforderich

Risiken / Einschrénkungen

DREES &
SOMMER
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Enlsorgungsieiungan und
MEtenuizung
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03.4 Standortanalyse Brandt-Siid, Ehem. Zwiebackfabrik e
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shutz, L ez T
gu .
) _ Landschaltsenbwickiung goamall A el b Ga urgsbeneioh
FNP 1984 Gewerbliche Bauflache Landsch, Larwtschattsplarn
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‘Wi bt nobwemdiy. Sots. nobendig b
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‘Srhwwanmelal e lashomgan
il 2k wnd Cadmirdum
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weitere Auflagen Allgemein /
B.Plan
| Schadstofig e wardan bel Betar! nachageraicht
Zeitraum Schaffung Baurecht Hiarung dar
ja Grundtischclanstbarkeiion
Telle der Nordfassade E_ﬂ::ﬂ;’g—;f_"mt
Bg\de Verbmdungsbruok_en Aufanen Denkmakscholz
Ischutz Einige Produktionsmaschinen Aliashenrisike
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.4 Standortanalyse Brandt-Sid, Ehem. Zwiebackfabrik

B ey o

8l T

@ 0 6 66 006G 06 60 @ (¢] ¢} 6 6 06 @ ®

ENNEPER STRASSE (x [

_SUDSTRASSE

Flachengegeniiberstellung

Cuno 1
Cuno2
Gesamt

Zwiebackfabrik
Kellergeschoss
Erdgeschoss

1. Obergeschoss

2. Obergeschoss

3. Obergeschoss

4. Obergeschoss
Gesamt ohne Keller

Anmerkungen:

NUF(m®  BGF{m?)
11.815 17.800

9.825 15.600

21.640 33.500

inkl. Gleisiberbauung und Lichthofen
ggfs. weitere Fliche Uber neues Staffelgeschoss
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Klassenraum groR (74 bis 80 m?) : 16 von 23
Klassenraum mittel 62 m?: 6 von 15

03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE Klassenraum klein 50 m?: 0von 36
Differenzierungsraum 30 m?: 8 von 23
03.4 Standortanalyse Brandt-Sid, Ehem. Zwiebackfabrik Teamraum 25 m?: 2 von 10

Integration Klassenraume in Regelgeschoss

Nur schematische Uberpriifung
T ; ; ; : .

Planerisch zu klarende Punkte:

T F L

* Integration von 1 oder 2 Berufskollegien

*  Flache fiir 2. Sporthalle

* Notwendige Anzahl Parkplatze realisieren

B ' / | * Beider Gebdudetiefe missen
:.' IL 1 % Lichthofe integriert werden
|

- L___J *  Flacheneffizienz
o 1 ; 4 *  Fluchtwegsituation klaren
' j .! 7 * Behindertengerechtigkeit
___IT}_;
@
3 DREES &
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.5 Kaufpreis

Grundstiicksgrife in m? 9.245,00 € 26.474,00 € 25.239,00 € 12.451,00 € 13.843,00 € 14.586,00 €
Bodenrichtwert pro m? 120,00 € 70,00 € 55,00 € 65,00 € 60,00 € 130 €/65€
Grundstiickskaufprais
inkl. 10% MNebenkosten bei Ankauf 1.109.400,00 € 1.853.180,00 €] 1.388.145,00 € 890.246,50 € 913.638,00 € 1.491.704,50 €
Wert der Liegenschaft inkl. Bestand ca. 2.738.208,—-€ ca. 15.290.000,—- € inkl Gleisfldche
(inkL Eckgrundstiick) Talbahn GmbH; Gevelsberg
34 CUNO1+2 | Workshop 1 - Vorbereitung einer Beschlussvorlage fiir die weitere Entwicklung | Drees & Sommer DREES &
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.6 PRAFERIERTE STANDORTE

Praferierte Standorte
Variante 1:

*  Sportplatz am Hoing

. VOLMARSTEIN =

Variante 2:

*  Ehem. Westfalia
*  RehstralBe
Variante 3:

*  Ehem. Westfalia

. Viktoriastralde

DREES &
SOMMER
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE
03.6 Praferierte Standorte

Cuno 1+2:
Am Hoing

Cuno 1: Rehstralde
Cuno 2: Westfalia

Sportplatz am Hoing - Cuno 1+ Cuno 2
2 b Brauckstick K 4
.

36 CUNO 1+2 | Workshop 2 - Vorbereitung einer Beschlussvorlage fiir die weitere Entwicklung | Drees & Sommer

Cuno 1: ViktoriastralRe
Cuno 2: Westfalia

VORABZUG;
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03 VORSTELLUNG ERSATZSTANDORTE

03.7 Zusammenfassung + Fazit

Es wurden 5 potenzielle Standorte fiir den Neubau der Berufskollegien Cuno 1 + 2 untersucht.

Auf Basis der Ergebnisse der Standortanalysen wurden 3 Optionen abgestimmt, die detaillierter zu
untersuchen sind.

Der Standort Brandt Sid erscheint nach einer ersten Standortanalyse nicht wirtschaftlich, da die Kosten

fir die Kernsanierung eines denkmalgeschiitzten Bestandsgebaudes viele Risikopotenziale im Hinblick auf
Schaden und Schadstoffe enthalten.

In das Bestandsgebaude miissen aufgrund der groBen Gebaudetiefe Lichthdfe geschnitten werden,

damit die Unterrichtsraume ausreichend mit Tageslicht versorgt werden.

Eine Flacheneffizienz ist gegenliber einem Neubau nur bedingt gegeben. Zur Realisierung der notwendigen
beiden Sporthallen und erforderlichen Parkplatze stehen keine ausreichenden Flachen zur Verfligung.

Am Standort Westside lasst sich nur 1 Berufskolleg mit Sporthalle realisieren.

Auf Basis der Ergebnisse der Analyse wurde festgelegt, das die Standorte Ehem. Westfalia, Am Hoing, Rehstralle und

der Bestandsstandort Viktoriastrale weiter untersucht werden.

DREES &
SOMMER
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04 Prisentation der Kosten

04.1 Aufbau der Kostenermittlung
04.2 Kostenzusammenstellung
04.3 Ubersicht je Standort

04.4 Zusammenfassung / Fazit

AGENDA



04 PRASENTATION DER KOSTEN

04.1 Aufbau der Kostenermittlung nach Nutzungsbereichen

Ubergeordnete Kosten

Grundstuck

Herrichten / ErschlieBen
Baugrube

Rohbau

Dach

Aufllenanlagen
Ubergeordnete Technik
Baunebenkosten

Nutzungsbezogene Kosten

39

Fassade
Ausbau
Technik

Nutzungsbereiche

Aushaustandards

Cafeteria

Unterricht

Unterricht

Unterricht

Verwaltung

Foyer Aufenthalt

Werkstatten

—I Technikzentrale

Einheits- Faktor Kostenansatz
Flachenbereich Ausbaustandard preis [(BGF - Umrechn.) Vollausbau
1£/m?] | %] [€/m?BGF]
Aligem. Unterricht Estrich | a0- | | 1009 | 20,00
Linoleum | so- | | 97% | 58,20
Werkstein | 170 | | 2% | 5,10
nichttr. Wande | s0- | os0 | | 45,00
Wandputz | 16- | 20 | | 28,80
Malervlies + Anstrich | 13- | 1,80 | | 23,40
Innentaren | 82~ | | | 32,00
Deckenputz | 20- | | 2% | 0,60
Deckenanstrich | 1l | | 3% | 0,39
abgeh. Decke (MF-Akusti| 140~ | | 57% | 135,80
| [
| [
| [ !
| [
| [
| [
| [
L
erginz. Leistungen ‘ ‘ 50% 18,46
387,75
390,-
GemaR Abstimmung wurde ein
mittlerer Standard angesetzt
DREES &
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04 PRASENTATION DER KOSTEN

04.2 Kostenzusammenstellung

Folie fiir nichtoffentliche Sitzungen

Standorte
Kostenangaben brutto Variante 1 Variante 2 Variante 3
Sportplatz Am Hing RehstraBe Ehem. Westfalia Vikioriastrala 2
Grundstiicksgréfe in m* 26.474 13.843 12.451 9.245 12.451
Bodenrichtwert pro m? 70,00 € 60,00 € 65,00 € 120,00 € 65,00 €
Grundstickskaufpreis
Uber Bodenrichtwert bzw.
Kaufpreisangebot
inkl. 10% Nebenkosten bei
Ankauf 1.853.180 € 15.290.000 € 2.738.208 € 1.109.400 € 2738208 €
(inkl. Echkgrundstick) {nkl. Eckgrundstiuck)
Grundstiicksbezogene
Kosten 5.245.000 € 11.388.000 € 5.129.000 € 10.213.000 € 5.129.000 €
Cuno 1 (KGR 200 - 700) 85.512.000 € 85.512.000 €| 85.512.000 €
Cuno 2 (KGR 200 - 700) 75.329.000 € 75.329.000 € 75.329.000 €
Sporthalle 15.351.000 € 15.351.000 € 15.351.000 €
Sporthalle 15.351.000 €
Kiiche (optional) 3.650.000 € 1.825.000 €| 1.825.000 €| 1.825.000 € 1.825.000 €
Interimskosten 15.748.000 €
Grundstickswert
Bestandsliegenschaft -1.109.400 € -1.109.400 €
Synergien
Flacheneinsparungen
Cuno 1+2 an einem
Standort -1.887.000 €
Gesamtkosten 129.366.000 € 99.262.808 € 114.407.400 € 100.372.208 €
Gesamtkosten 183.943.780 € 228.628.808 € 214.779.608 €

40 CUNO1+2 | Workshop 2 - Vorbereitung einer Beschlussvorlage fiir die weitere Entwicklung | Drees & Sommer
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kostenglinstigste
Variante ist die

Realisierung von
Cuno1l+2am
Standort
Am Hoing
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04 PRASENTATION DER KOSTEN

04.2 Kostenzusammenstellung

Folie fiir 6ffentliche Sitzungen

Die
kostenglinstigste
Variante ist die

Realisierung von
Cunol+2am
Standort
Am Hoing

Kostenangaben brutto

Standorte

Variante 1

Sportplatz Am Haing

Variante 2

RehstraBe Ehem. Westfalia

Variante 3

Viktoriastrake 2

Ehem. Westfalia

Gesamtkosten

129.366.000 €

99.262.808 €

114.407.400 €

100.372.208 €

Gesamtkosten

183.943.780 €

228.628.808 €

214.779.608 €

41 CUNO1+2 | Workshop 2 - Vorbereitung einer Beschlussvorlage fiir die weitere Entwicklung | Drees & Sommer
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04 PRASENTATION DER KOSTEN
04.3 KOSTEN JE STANDORT

Option 1: Standort "Am Hbing"

Zusatzelemente Option 1
Cuno 1 Cuno 2 Sporthalle Sporthalle Kiiche Sportpl. am Héing Sportpl. am Haéing
{Kostenmodell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) Am Sportpark 16a Gesamtsumme
Kostenelemente Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten
fiF fif i [£] fiF fif fid
KG 100 Grundstiick
Bodenrichtwert Am Haing 1.853.180,-
Bodenrichtwert Viktoriastr.2 -1.109.400,-
KG 200 Vorbereitende Manahmen
450.000,- 450.000,- 250.000,- 250.000,- 189.000,-
[ 536.000 - 536.000,- 298.000 - 298.000 - 235.000,-
KG 300 Baukonstruktion
31.452.000,- 27.786.000,- 6.049.000,- 6.049.000,- 623.000,-
[ 37.428.000,- 33.065.000,- 7.199.000,- 7.199.000,- 742.000-
KG 400 Technische Anlagen
15.436.000,- 13.465.000,- 2.061.000,- 2.061.000,- 1.397.000,-
[ 18.369.000,- 16.023.000,- 2.453.000,- 2.453.000- 1.662.000,-
KG 500 AuBenanlagen
2.714.000,-
[ 5.230.000,-
KG 600 Ausstattung u. Kunst
190.000,- 190.000,-
[ 226.000,- 226.000,-
KG 700 Baunebenkosten
17.988.000,- 15.846.000,- 3.177.000,- 3.177.000,- 768.000,- 1.103.000,-
[ 21.406.000,- 18.857.000,- 3.781.000,- 3.781.000 - 914.000 - 1.313.000-
Kostenabgleich
6.533.000,- 5.755.000,- 1.173.000,- 1.173.000,- 279.000,- 401.000,-
[ 7.774.000,- 6.848.000,- 1.396.000,- 1.396.000,- 332.000,- 477.000,-
Zusammenfassung
Gesamtsumme € | 71858.000- | 63.302.000- | 12900.000- | 12.900.000,- | 3.067.000- | | 4.407000- | | 168.434.000-
BGF m 17940 _4.005] 15630 _4050] 2300 s.09] 2300,

DREES &
SOMMER

NUF m 11479 6.260,] 10.001[ 6330 1.700[ 7.588- 1.700,

Gesamtsumme BRUTTO 85.512.000- | 75.329.000,- | 15.351.000- | 15.351.000,- | 3650.000- | | 5988780~ | | 201.181.780-




04 PRASENTATION DER KOSTEN
04.3 KOSTEN JE STANDORT

Option 2: Standort "ehem. Westfalia + RehstraRe"

Zusatzelemente Option 2
Cuno 1l Cuno 2 Sporthalle Sporthalle Kiiche ehem. Westfalia RehstralRe Westfalia + RehstraBBe
(Kostenmodell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) Pettenkoferstr. 27 Rehstr. 11-15 Gesamtsumme
Kostenelemente Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten
€] [£] €] [€] €] 1G] €] €]
KG 100 Grundstiick
Kaufpreis Westfalia 2.738.208,-
Kaufpreis RehstralRe 15.290.000,-
Bodenrichtwert Viktoriastr.2 -1.109.400,-
KG 200 Vorbereitende MalRnahmen
450.000,- 450.000,- 250.000,- 250.000,- 1.576.000,- 3.293.000,-
[ 536.000,- 536.000,- 298.000,- 298.000,- 1.875.000, 3.919.000,
KG 300 Baukonstruktion
31.452.000,- 27.786.000,- 6.049.000,- 6.049.000,- 623.000,- 2.100.000,-
[ 37.428.000,- 33.065.000,- 7.199.000,- 7.199.000, 742.000,- 2.499.000,
KG 400 Technische Anlagen
15.436.000,- 13.465.000,- 2.061.000,- 2.061.000,- 1.397.000,-
[ 18.365.000,- 16.023.000,- 2.453.000,- 2.453.000, 1.662.000,
KG 500 AuBenanlagen
1.264.000,- 911.000,-
[ 1.504.000, 1.084.000,-
KG 600 Ausstattung u. Kunst
190.000,- 190.000,-
[ 226.000,- 226.000,-
KG 700 Baunebenkosten
17.988.000,- 15.846.000,- 3.177.000,- 3.177.000,- 768.000,- 1.079.000,- 2.396.000,-
[ 21.406.000,- 18.857.000,- 3.781.000, 3.781.000, 914.000,- 1.284.000,- 2.851.000,
Kostenabgleich
6.533.000,- 5.755.000,- 1.173.000,- 1.173.000,- 279.000,- 392.000,- 870.000,-
[ 7.774.000,- 6.848.000,- 1.396.000, 1.396.000,- 332.000,- 466.000,- 1.035.000,-
Zusammenfassung
Gesamtsumme ¢ | 71.858.000, 63.302.000,- | 12.900.000,- | 12.900.000,- |  3.067.000,- | 4.310.000,- 9.570.000,- [ 177.007.000,- |
8aF m 15.630[_4.050,] 2.300[ 5.609,] 2.300-[ 5.609] 310 _9.894]
NUF m 10.001[ 6.330,] 1.700[ 7.588,|] 1700, [ 7.588,]  200[ 15.335,]
Gesamtsumme BRUTTO 85.512.000,- 75.329.000,- | 15.351.000 | 15.351.000,- |  3.650.000- || 6.757.808,- 26.678.000,- |  228628.808,- |
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04 PRASENTATION DER KOSTEN
04.3 KOSTEN JE STANDORT

Option 3: Standort "ViktoriastraBBe + ehem. Westfalia"

Zusatzelemente Option 3
Cuno 1 Cuno 2 Sporthalle Kiiche Interim Cuno 1 Bestandsstandort | ehem. Westfalia Westfalia + Viktoriastr.
(Kostenmodell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) (Kostenmodell) Viktoriastr. 2 Pettenkoferstr. 27 Gesamtsumme
Kostenelemente Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten
€] €] €] €] re1 €] €] €]
KG 100 Grundstiick
Bodenrichtwert Viktoriastr.2 1.109.400,-
Kaufpreis Westfalia 2.738.208,-
KG 200 Vorbereitende MaRnahmen
450.000,- 450.000,- 250.000,- 11.680.000,- 2.889.000,- 1.576.000,-
\ 536.000,- 536.000,- 298.000,- 13.899.000,- 3.438.000,- 1.875.000,-
KG 300 Baukonstruktion
31.452.000,- 27.786.000,- 6.049.000,- 623.000,- 2.100.000,-
\ 37.428.000,- 33.065.000,- 7.199.000,- 742.000,- 2.499.000,-
KG 400 Technische Anlagen
15.436.000,- | 13.465.000- | 2.061.000 |  1.397.000, | | \
\ 18.369.000,- | 16.023.000,- | 2.453.000,- | 1.662.000,- | | \ |
KG 500 AuRenanlagen
665.000,- 1.264.000,-
\ 791.000,- 1.504.000,-
KG 600 Ausstattung u. Kunst
190.000,-
\ 226.000,-
KG 700 Baunebenkosten
17.988.000,- 15.846.000,- 3.177.000,- 768.000,- 350.000,- 2.148.000,- 1.079.000,-
\ 21.406.000,- 18.857.000,- 3.781.000,- 914.000,- 417.000,- 2.557.000,- 1.284.000,-
Kostenabgleich
6.533.000,- 5.755.000,- 1.173.000,- 279.000,- 1.203.000,- 780.000,- 392.000,-
\ 7.774.000,- 6.848.000,- 1.396.000,- 332.000,- 1.432.000,- 928.000,- 466.000,-
Zusammenfassung
Gesamtsumme € | 71.858.000- | 63.302.000,- | 12.900.000,- |  3.067.000,- | 13.233.000,- | |  8.582.000, 4.310.000,- 177.252.000,-
BGF m 17.940[_4.005] 15.630[ 4.050] 2.300 5.609]  310[__9.894]
NUF m* 11.479] 6.260,-] 10.001[ 6.330] 1.700[ 7.588- 200[  15.335,]
Gesamtsumme BRUTTO 85.512.000,- | 75.329.000,- | 15.351.000,- |  3.650.000,- | 15.748.000,- | | 11.322.400,- 7.867.208,- 214.779.608,-
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04 PRASENTATION DER KOSTEN

04.4 Zusammenfassung / Fazit

Drees & Sommer unterteilt die Kostenermittlung in Ubergeordnete Bauteile (Baugrube, Rohbau, Dach, etc.) und
Nutzungsspezifische Kosten, entsprechend der fir die Nutzungsbereiche vereinbarten Standards fir Fassade, Ausbau und
Technik.

So kann Drees & Sommer bereits in einer sehr friihen Phase ohne Planung auf Basis des Raumprogramms und der
Standardbeschreibung relativ prazise Baukosten ermitteln.

Entsprechend der Folie Kostenzusammenstellung setzen sich die Gesamtkosten aus den im Folgenden aufgelisteten
Bausteinen zusammen:

Grundstiickskaufpreis / Bodenrichtwert (bei stadtischen Grundstiicken (KGR 100)

Grundsticksspezifische Kosten um das Grundstlick baureif zu machen (KGR 200)

Planungs- und Baukosten Cuno 1 (KGR 200 — 700)

Planungs- und Baukosten Cuno 2 (KGR 200 — 700)

Planungs- und Baukosten Sporthalle (KGR 200 — 700)

Planungs- und Baukosten Kiiche (KGR 200 — 700)

Interimskosten (Interimscontainer)

Verkaufserlds aus der VerduBerung der Bestandsliegenschaft Viktoriastralle

DREES &
SOMMER
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05 Terminsituation

05.1
05.2
05.3
05.4
05.5
05.6
05.7
05.8

Projektphasen
Vergabestrategie
Terminablauf TU-Projekt
Terminablauf GP - GU-Projekt
Terminablauf Option 1
Terminablauf Option 2
Terminablauf Option 3
Zusammenfassung / Fazit

AGENDA



05 TERMINSITUATION

Projektphasen Praferierte Standorte

Cuno 1+2:
Am Hoing

Phase 1:
Schaffung Baurecht
TU-Vergabe

Phase 2:
Planung Cuno 1+2
Bauausfihrung Cuno 1+2

Phase 3:
Umzug Cuno 1+2

Cuno 1: RehstralRe
Cuno 2: Westfalia

Phase 1:
TU-Vergabe (2x)

Phase 2:
Planung Cuno 1+2
Bauausfuhrung Cuno 1+2

Phase 3:
Umzug Cuno 1+2
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Cuno 1: ViktoriastralRe
Cuno 2: Westfalia

Phase 1:
TU-Vergabe (2x)

Phase 2:
Planung Cuno 1+2
Bauausfiihrung Cuno 2
Interim Cuno 1

Phase 3:
Umzug Interim Cuno 1
Umzug Cuno 2

Phase 4:
Bauausfiihrung Cuno 1

Phase 5:
Umzug Cuno 1
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SOMMER



05 TERMINSITUATION
05.1 PROJEKTPHASEN

Option 1
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05 TERMINSITUATION | Can , R
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05 TERMINSITUATION
05.1 PROJEKTPHASEN

Option 3

. Cuno 1: ViktoriastralRe

. Cuno 2: Westfalia

e Westo G2 8man

VORABZUG

50 CUNO 1+2 | Workshop 2 - Vorbereitung einer Beschlussvorlage fiir die weitere Entwicklung | Drees & Sommer

™

Phase 2: SN
Planung +

@ ischelandstadion

Bauausfiihrung Phase 2:
B e Cuno 2 . seidieadQ Interim Cuno 1
Westfalia = /e z.B. am Héing
RuheForst Hagen o g o
Philippshahe 3 & s"""-a. -1
£ i
L4 .
e *
@ st-Josefs-Hospital '
St_El
o frosamirle @ N} Am Hain
‘?y Lf’.-’ 3
3 q-"“

Pflegeschule Aschke' 9
-t i Pflage .

k Phase 5:
Phase 3: ' Nk Phase 3:
- Umzug 3 Cuno 1 U :
Cuno 2 g
Interim
Cuno 1
Sl § QR
£ =) A Al Jebcr
P | 3
- o T
™ Kitieayg,

Déutsche Edelstahiwerke )

i

Grundschule Kuhlerkamp ©)

© KatheKollwitzBe

ot
&
w-v-mﬁ“‘&
Phase 1: ‘lhaush(us&ut Hagen @)
5 TU-Vergabe 2x "‘\@ktorlastr
% Weiternutzung
s /4 Bestand Cuno WaxEirg Hotal Hagen- @)
Wehringhausen € & y 1+2 KONGEESS: @y
ifiuned /O] ) . B 2o
BEST CARWASH Hagen' Q) y 7
o 00m Baumarkt Hagen f j& 4 i i Planung - X
& B o - / 4 Bauausflihrung

& S5 / s KGV Goldberg eV Cuno 1 ,\

] ViktoriastralRe

\RehstraBe‘ GO gt

ohaus Gebruder Nolte ey‘
B Q:b:acg :(G\do;:l:a, \ E& ‘,,5\"” & %%
uchsedler 3, ",
utomobile riedrich. ol

== - Yo N A=

DREES &
SOMMER



05 TERMINSITUATION
05.2 VERGABESTRATEGIE

Die Planungs- und Bauleistungen kdnnen auf Basis einer Bedarfsplanung vollfunktional an einen
Totalunternehmer vergeben werden.

Projektsteuerung

Ausschreibun Vergabe- .
¢ (FLB) QM Planung QM Ausfiihrung
Planung (LP2-4) Planung (LP5) Ausfiithrung

Bedarfsplanung
Grundlagen- Machbarkeits-
ermittlung studien

Alternativ kann eine Vorentwurfs- oder Genehmigungsplanung erstellt werden und auf dieser Basis alle
weiteren Planungs- und Bauleistungen an einen Generalunternehmer vergeben werden

Projektsteuerung
Bedarfsplanun A8 AUSSERrEibun Vergabe- QM Planun QM Ausfiihrun
P g Generalpl. g (FLB) verfahren 2 =
Grundlagen- Machbarkeits- Planung
ermittlung studien “\_ (LP3-5 oder 5)

51 CUNO 1+ 2 | Workshop 2 - Vorbereitung einer Beschlussvorlage fur die weitere Entwicklung | Drees & Sommer DREES &
SOMMER



05 TERMINSITUATION
05.3 TERMINABLAUF TU-PROJEKT

Im Schnitt |13sst sich ein TU-Projekt einschlieRlich Vergabe innerhalb von ca. 4,5 Jahren
termin- und kostensicher umsetzen.

2026 2027 2028 2029 2030
Tatigkeit QI Q2 Q3 Q4 QI 02 03 Q4 Q1 Q2 Q3 Q0 Q1 02 0 a a

Grundlagenermittlung

Erstellung FLB

Au:sschr:eibereife

TU-Vergabe TWB —

TU-Vergabe Angebot/Verhandlung | | \
Entwurfs-/Genehmigungsplanung Termina IaufTL-Projek’_ “-\‘)‘(\ef&i\;§§%g\“
Genehmigungsdauer V‘\:a. 1 Jahr - \\N‘g\de

Ausfiihrungsplanung

Bauausfiihrung

Abnahme / Inbetriebnahme e
Nutzungsbeginn

Ubergabe / Méblierung ‘ ‘-

) 4
ca. 4-4,5 Jahre
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05 TERMINSITUATION
05.4 TERMINABLAUF GP — GU-PROJEKT

Die Vergabe an einen Generalplaner und einen Generalunternehmer benotigt im Schnitt
ca. 6 Monate mehr und birgt zusatzliche Schnittstellenrisiken

2026 2027 2028 2029 2030 2031
Tatigkeit Ql Q2 Q3 Q4 Ql Q Q3 Q Q Q Q3 Q4 QI Q Q3 Q Q1 Q Q3 Q Q1 Q Q3 a4

Vergabe Generalplaner
Grundlagenermittlung

Entwurfs-/Genehmigungsplanung

Erstellung FLB

Aussch reibereife . C\(\e(

GU-Vergabe TWB - "“eswé%}éé\;‘“
GU-Vergabe Angebot/Verhandlung “\:\)\)’%\\{%elo

Genehmigungsdauer

Ausfiihrungsplanung

Bauausfiihrung

Abnahme / Inbetriebnahme .
zungsbeginn

Ubergabe / Méblierung

A 4
ca. 4,5-5,0 Jahre

DREES &
SOMMER
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05 TERIV”NSlTUATlON Info von Frau Schweda:
05.5 TERMINABLAUF OPTION 1 Sie geht eher von 2 Jahren fir die

Erstellung des B.Plan aus.

Option 1: Sportplatz Am Hoing
Durch das erforderliche Bauleitplanverfahren verschiebt sich der friihestmogliche
Gesamtfertigstellungstermin mit einem Totalunternehmer um ca. 5 Monate; Nutzungsbeginn Mitte 2031

2026 2027 2028 2029 2030 2031
Tatigkeit QI_Q@ 03 04 QI Q2 03 04 QI Q2 Q3 Q4 QI Q2 03 04 QI Q2 03 04 Q1 Q2 a3 o4

B RN 1 i ‘ ‘
Bauleitplanung ‘ ‘ R 2 ‘ *‘ NER

Grundsatz- Vorentwurf B-Plan de

beschluss B-Plan rechtskraftig

- | e 5‘%\ \)SS
; e
Grundlagenermittlung e spa\dl(()’é %{?;\Se\(\
e
Erstellung FLB 3 -
& ife (e('x\‘s
TU-Vergabe TWB L N--“'(
. e
TU-Vergabe Angebot/Verhandlung b@‘c'\ﬂ“
eSNGe0eRy
Entwurfs-/Genehmigungsplanung . I £V ’ﬁ\z]\\-)\%elo
Genehmigungsdauer \-__-’“ ca. 1Jahr
e .

Ausfiihrungsplanun e""’
Bauausfiihrung oxaf a\{‘\N &

\\\ :
Abnahme / Inbetriebnahme Nof® —
. N A Nutzungsbeginn'
Ubergabe / Mdblierung e DA ‘ H .

| 3 —
v

ca. 4,5-5,0 Jahre DREES &
SOMMER
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05 TERMINSITUATION

05.6 TERMINABLAUF OPTION 2

Option 2: Ehem. Westfalia + Rehstrasse

Der Grundstiickserwerb und die Entmietung liegen voraussichtlich nicht auf dem kritischen Pfad, sodass
hier ein Nutzungsbeginn zum Ende 2030 mdglich ware

2027 2028 2029 2030
Tatigkeit @ a4 a1 @ 3 a4 a1 Q@ 03 04 Q 0 03 s Q Q@ a3 a4
Grundstuckserwerb / Baufeldfreimachung ‘ ‘ - | j‘j | | ‘
Grundstickserwerb Entmietung Baufreiheit

abgeschlossen

Grundlagenermittlung

Erstellung FLB

TU-Vergabe TWB

TU-Vergabe Angebot/Verhandlung
Entwurfs-/Genehmigungsplanung
Genehmigungsdauer
Ausfihrungsplanung
Bauausfiihrung

&bnahme / Inbetriebnahme

Ubergabe / Méblierung

Ausschreibereif

i
- \'\0“.‘e
0% s\
- \(\QS‘((\%S\DQ%E)
&(\) ,L\)(\e fLQ?)

W

Nuszngsbeginn

=

CUNO 1 +2 | Workshop 2 - Vorbereitung einer Beschlussvorlage fuir die weitere Entwicklung | Drees & Sommer

) 4

ca. 4-4,5 Jahre DREES &
SOMMER



05 TERMINSITUATION
05.7 TERMINABLAUF OPTION

Option 3: Ehem. Westfalia + Bestandsstandort Innenstadt

3

Die Weiternutzung des Bestandsstandorts durch Cuno | oder Il fiihrt zu einer bauabschnittsweisen

Umsetzung und damit zu einer Gesamtfertigstellung erst Frihjahr 2033

2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Tﬁtingit Ql Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 03 Q4 Q1 Q2 03 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 O3 Q4 Q1 Q2 Q@3 a4
.. N T ] A N N O N O A A T N T
Grundstuckserwerb / Baufeldfreimachung ] e e e |
Grundstuckserwerb Entmietung Baufreiheit

abgeschlossen

Grundlagenermittlung
Erstellung FLB

TU-Vergabe TWB

TU-Vergabe Angebot/Verhandlung
Entwurfs-/Genehmigungsplanung
Genehmigungsdauer
Ausfiihrungsplanung

Bauausfiihrung BA1 + Interim

Abnahme / Inbetriebnahme BA1 + Interim

Ubergabe / Méblierung
Bauausfiihrung BA2
Abnahme / Inbetriebnahme BA2 + Interim

Ubergabe Méblierung

Auss‘chr‘ei‘beréi‘fe

Nutzungsbegin

BA1 + Interim

Nutzungsbegin

n BA2
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05 TERMINSITUATION

05.8 Zusammenfassung / Fazit

Die Vergabe an einen Totalunternehmer (Planung und Bauausfiihrung) ist terminlich die schnellste Variante zur
Projektrealisierung.

Die Trennung von Planung und Bauausfiihrung (Generalplaner + Generalunternehmer) dauert infolge des zusatzlichen
Vergabeverfahrens ca. 6 Monate langer.

Entsprechend der Rahmenterminplane ist die Option 2 ,Westfalia / RehstrafRe” terminlich die schnellste Variante.

Die Fertigstellung erfolgt Ende 2030.

Die Option 1 ,,Am Hoing“ dauert langer, da hier noch ein neuer Bebauungsplan zu erstellen ist.

Die Fertigstellung erfolgt Mitte 2031.

Die Option 3 ,Viktoriastralle / Westfalia“ dauert infolge der zeitlich getrennten beiden Bauphasen am langsten.

Die Fertigstellung erfolgt Mitte 2032.

DREES &
SOMMER
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06 Bewertungsmatrix Optrion 1-3

06.1 Préaferierte Standorte / Bewertungskriterien
06.2 Préaferierte Standorte / Bewertungsmatrix
06.3 Zusammenfassung / Fazit
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06 BEWERTUNGSMATRIX OPTION 1 -3

06.01 Praferierte Standorte / Bewertungskriterien

Stardorts
Am Hiing Rehstrafa Westialia ViktoriastraBe Westfalia
Cuno 1 +Halle Cung 2 + Halle Cuno 1 +Parkpalette Cuno 2+ Halle
+ Parkgpalatte + Parken + Parkan
(Gesamtkosten KG 100-700 brutte 183.843.780 € 228.628.808€ 214.779.608€
Fer Brmin
|5tandortfaktoren / Qualititen
Jezin rechtsverbindlicher loesin rechtsverhindlicher
| Aufstellung neusr B-Plan B-Plan B-Plan 14/67 B-Plan B-Plan 1467
nach § 13a BawGB jsenchmigung nach | Grundfidchenzahl 0& Genehmigung nach Grundfldcherzahl [:%]
Beschieunigtes Verfahren 5 34 BauGR (Geschossfischenzahl 2.0 6 34 Baucl Geschossflidchenzahl 2,0
Baurecht Dawer ca. 2 ishre fochulen in GE rulissig E] Es gibe aber viorgaben zu den Fluchtinien El
Erschliefung |gesichert |gesichert pesichert
Leitungs-, Gah. + Fahrrecht Lettungs-, Geh- + Fahmecht
fibr daas: néwdliche Grundstick fir das nérdliche Grundstick
Dienstbarkeiten Keine ine: Petterkofersir. 31 Festenknfersic 31
Zuwegungshaulast
Baul Umkleidehaus ine vereinigungshaulase Versnigungshaulast
Sonstige Faktoren |Altlastenverdachtsfidche
JBewirtschaftung /
Facility Managament
Risiken / Einschrankungen B o
schulspezifische Azpekte
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06 BEWERTUNGSMATRIX OPTION 1

-3

06.02 Praferierte Standorte / Bewertungsmatrix

Bewertungsmatrix worahzug
[
Zuschiagskriterium
-
Sewertet wird dic Summe aus Gndssickskaufpres ok Beweret wird die Summe aus Grundsiicskautpes
8 1= L e & s und Baukosten il Mcbenkosen e s und BUKGTIEN Inkl, NeDEnkaSEN = b und Baukomen il Mebenkoszen = b
Grundsichskaufprels und Bakosten
1 FLEERE € mez8. € 218778 €
. 720,00 808,00 508,00
KostenzusImmEnEIEIURg Brutta mEEzmRE00C 218 7TEE00 T
[k Grandsiickswert am g ikl Grundstickzwert Viktariastraic
2 Qualitative Krizerien (1] 100 20 2000 4 | e a0 sog| 0 00|
z Standortfaktaren ( Qualitaten 100
Refralie [iktanastrate 2.
[+ Stadtisches Grundsck
21 Grundsickzolgentum ES) [+ sescisches Grundstick = I Mieter In Bestandsgenduden L] 10
westialia
[westialia s
Mnhnmsmnnsmckbc:m I
22 verkchrserschlifing m e 5 10 w
wercn 2.8, Sportasck Ischeland, I estiaia
et Ackesmann Pranz; .
e e et s i Genchmigung
[+ kein rechesuerbindiicher B Plan Genchmigung rach e an; Senchmigung nach §
4 24 BauGE schuien ausnahmewese In G ulisg
0 5 gt aber Vargasen zu den Fluchtinicn
23 Baurccht E Aufateilung eeucr 8 Plan B westisiia:
" = westialia =
[+ & Pian Lajar [+ & Pz 12/67
Lefurgs , Geh + Fanerecht for das nardiiche s s pameresin 4 e e
| Gnuncseiick Peteninfersr 21 crune SneTect i s nerdls
| @runcistick Pettenkafersar, 31
0 veromigungzhauiast
0 veremigungztaulact
Rohetraie:
Aiass {chem, Gaswerk) wencrgehende [ikariastatie 2:
DetailuntErusChURgen erfortenicn + keine Amasten vesdachesiscne
28 Arlasten w Atiastenverdachtsfiiche o o westialia 5
westialia: Arlazten Verdachesfischen, L. Mineralal
Artassen verdachesfiachen, ua. Mincraisl
[iktariastatie 2:
Roheraite: [+ zemraler standort in der Stadtmicte
[++ symespectivien durch gemesnsamen Standart keine Sporthalie am Sandart moghch
zs Sanatiges =] [+ vt ks Baw cimer Sperthalic in der Umgetung E [westiaiia 10 B
cingespart wesden. vor. westialia
0 Artenschutsguachiten vor Abriss erforderiich

60 CUNO 1+2 | Workshop 2 - Vorbereitung einer Beschlussvorlage fiir die weitere Entwicklung | Drees & Sommer

Auf Basis der vereinbarten
Bewertungskriterien schneidet

der Standort Am Hoing am
Besten ab.
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06 BEWERTUNGSMATRIX OPTION 1 -3

06.03 Zusammenfassung / Fazit

Die Wichtung der einzelnen Bewertungskriterien wurde wie folgt festgelegt:

60% Kosten

20% Termine

20% Standortfaktoren
Grundstuckseigentum
VerkehrserschliefSung
Baurecht
Altlasten
Sonstiges

Auf Basis der festgelegten Bewertungskriterien ergibt sich folgende Rangfolge:
1. Am Hoing

2. Westfalia / RehstraRe

3. Westfalia / ViktoriastraRe

DREES &
SOMMER
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07 Ausblick
07.1 weitere Schritte

AGENDA



07 AUSBLICK
07.01 Weitere Schritte

Baurecht

Beauftragung Biiro fur Stadtplanung fur die Neuerstellung des Bebauungsplanes / NRW Urban

Notwendige Gutachten fir die Erstellung des Bebauungsplanes

Verkehrsgutachten
Larmschutzgutachten

Baugrund- und Bodengutachten
Altlastengutachten
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Etc.

Erstellung FLB inkl. Grundlagenermittlung
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